Dosarul nr. 1ra-1023/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014, declarat de
avocatul Aurica Axentii, in numele inculpatului

Popovici Gheorghe Petru, nascut la
07 mai 1963, originar si locuitor al or. Cahul, str. lon
Neculce, 16, cetatean al R. Moldova, fara antecedente

penale;
Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 16 martie 2011 — 26 decembrie 2013,
in instanta de apel: 21 ianuarie — 26 februarie 2014,
in instanta de recurs: 06 mai — 04 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 26 decembrie 2013, Popovici
Gheorghe a fost condamnat in baza art. 264 alin. (1), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
2 ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei stabilite pe un termen de
proba de 2 ani.

Actiunea civila inaintata de partea vatamata Bunduchi Vasile a fost admisa in
principiu, urmind ca asupra cuantumului daunei despagubirilor cuvenite sa decida
instanta civila.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca la 25 decembrie 2010, orele 16%,
inculpatul Popovici Gheorghe, conducand automobilul de model ,,Mercedes
Sprinter”, n/i CH AT 420, deplasindu-se pe traseul R3 Chisindu-Hincesti, km
19+240, directional spre Hincesti, cu o viteza sporitd, nu a tinut cont de prevederile
art. 45 al. I lit. @), b) si al. 2 ale Regulamentului Circulatiei Rutiere care prevede ca
soferul trebuie sa conducd vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita
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tinind permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,
dexteritatea In conducere care iar permite sd prevada situatiile periculoase, iar in
cazul in care in lumina vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor,
el trebuie sa reduca viteza sau chiar sd opreasca pentru a nu pune in pericol siguranta
traficului si ca rezultat, a tamponat pietonul Bunduchi Vasile cauzindu-i vatamari
corporale medii, care se afla pe traseu si plasa triunghiul de avertizare, deoarece cu
putin timp inainte avuse loc un accident rutier cu implicarea a doud automobile, dupa
care Popovici G. a mai tamponat si automobilul de model ,, Vaz" cu n/i HN AJ 423,
care stationa pe partea dreapta.

Instanta a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat cd deplasindu-
se cu automobilul si urcind la deal a observat inainte un automobil. Vizibilitatea era
redusa din cauza soarelui puternic, a frinat, soseaua era umeda, dar cu toate acestea a
lovit automobilul de model ,,Vaz”. Cind a coborit a vazut partea vatamata jos pe
traseu, era constient, fard urme de singe. Linga acesta se afla Turcanu G. care tinea
un semn de avertizare in miini. In timpul deplasarii nu vorbea cu nimeni, era atent,
mergea incet, deoarece se vedea rau.

Totodata, vina inculpatului a fost dovedita prin urmatoarele probe, examinate
in sedinta de judecata.

Astfel, partea vatamata Bunduchi V. a declara ca, deplasindu-se cu
automobilul personal, impreuna cu Turcan G., la un moment si-a dat seama ca nu
vede nimic pe motiv ca soarele ii batea direct in ochi, fiind si soseaua umeda, apoi a
simtit ca a tamponat un alt automobil. A coborit, s-a apropiat de automobilul pe care
1-a tamponat, a intrebat daca nimeni nu a avut de suferit, a luat triunghiul de
avertizare pentru a-1 pune pe sosea. Inainte de a plasa triunghiul s-a asigurat ci nu
vine nici un mijloc de transport, apoi 1-a plasat la 12 metri in spatele automobilului
sau. Turcan G. A strigat sa se fereasca, cind s-a uitat a vazut un bus alb. Si-a revenit
de la loviturile aplicate peste fata. Deoarece simtea dureri mari in partea stinga a
abdomenului, a fost dus la urgenta.

Martorul Turcan G. care a marturisit ca partea vatamata, dupa ce a lovit
automobilul din fata, a scos din portbagaj semnul de avertizare si la pus pe sosea,
aproximativ la 13 metri in spatele masinii lui. Apoi a vazut un microbuz alb, care se
deplasa cu o viteza de 45-50 km/ora. L-a avertizat pe Bunduchi V., dar era deja
tirziu, deoarece ultimul zacea pe sosea. Cind ultimul a fost lovit, semnul de avertizare
era deja pus, iar Bunduchi V. se intorcea inapoi la masina. In urma primului accident
nimeni nu avut nici o leziune corporala, insa dupa al doilea Bunduchi V. era plin de
vanatai, zgirieturi pe fata si pe corp. Semnul de avertizare era stricat, deoarece
microbuzul a mers peste el. Inculpatul nu 1-a ajutat pe Bunduchi V. cu nimic, nici nu
s-a apropiat de el.

Martorul Ahmat Emir, a lamurit ca se deplasa cu automobilul cind a fost lovit
de un alt automobil in spate. Peste 3 minute a mai auzit o lovitura. L-a vazut pe
Bunduchi V. in mijlocul drumului, acesta incerca sa se ridice, dar nu putea, era
insingerat.

Martorul Hasan Baris, a declarat ca se deplasa impreuna cu Ahmat Emir cind a
auzit un zgomot puternic. Coborind din masina a inteles ca au fost loviti de catre un
alt automobil. Dupa putin timp, un bus alb a lovit automobilul care ii lovise pe ei. L-a
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vazut pe Bunduchi V. jos, era insingerat si avea dureri mari. In momentul loviturii el
se afla aproximativ la 5 metri in spatele masinii sale. Al doilea accident s-a produs la
5 minute dupa primul.

Martorul Bairam Altinisik a depus marturii similare.

Martorii Popovici P. si Guban G., au declarat similar ca se aflau in microbuzul
inculpatului. Se urcau la un deal cu 30-40 km pe ora, soarele era orbitor, nu se vedea
nimic, au simtit cum inculpatul a frinat si a urmat o lovitura. Cind au coborit, au
vazut doua masini care erau avariate si partea vatamata culcata pe sosea. Acesta era
constient, dar c¢ind inculpatul 1-a ridicat mergea cam greu.

Conform raportului de expertiza din 13.02.2013, partii vatamate i-au fost
cauzate vatamari corporale medii si in afara automobilului sau, fracturile costale
depistate la partea vatamata n-au fost produse prin lovirea toracelui de volanul
automobilului pe care il conducea chiar si cu conditia cuplarii centurii de siguranta.

Expertul auto-tehnic Tverdohleb M. a sustinut concluziile din acest raport de
expertiza si a declarat ca in urma cercetarii s-a depistat ca deteriorari la volanul
automobilului ,,VVaz” nu au fost depistate. Partea vatamata nu putea sd obtinad
leziunile corporale in urma lovirii cu pieptul de volanul automobilului condus de el.
Leziunile corporale depistate la partea vatamata nu au fost provocate in interiorul
automobilului sau.

Potrivit raportului de expertiza medico-legala in comisie nr. 325 din
23.10.2013, partii vatamate i-au fost cauzate vatamari corporale medii.

Instanta a reincadrat actiunile inculpatului de la art. 264 alin. (3) lit. a) la art.
264 alin. (I) Cod penal, ca incélcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudentd o
vatamare medie a integritatii corporale si a sanatatii.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca circumstante atenuante si
agravante nu au fost stabilite, inculpatul este caracterizat pozitiv, nu are antecedente
penale, a savirsit o infractiune mai putin grava.

3. Avocatul Andrei Gaulica a declarat apel in numele partii vatamate, in care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpatului sa fie condamnat in baza art. 264 alin. (3) Cod, potrivit invinuirii
formulate, fiindu-i aplicata o pedeapsa mai aspra.

Apelantul a indicat ca conform raportului de expertiza medico - legala
nr.188/D din 10.02.2011, in rezultatul accidentului de circulatie partii vatamate i-au
fost vatamari corporale grave.

3.1 A declarat apel si avocatul Aurica Axentii, in numele inculpatului, in care a
solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri, prin
care procesul penal sa fie incetat.

Apelantul a indicat ca din probe acumulate si cercetate nu se constata cu
certitudine ca leziunile corporale ale lui Bunduchi V. au fost cauzate ca urmare a
presupusei tamponari de automobilul condus de inculpat.

Tot odata, actul de invinuire contine acuzatii aduse inculpatului cu privire la
incédlcarea Regulamentului circulatiei rutiere, si anume incalcarea prevederilor art. 45
alin. (1) lit. a), b) si alin. (2). Instanta de fond, in motivarea sentintei, la fel face
trimitere la faptul ca inculpatul a incélcat regulile de Securitate a circulatiei rutiere.



In cazul in care fapta persoanei constituie o contraventie, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii contraventionale.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie
2014, apelul avocatului a fost respins ca nefondat.

A fost admis apelul avocatului Andrei Gaulicd, in numele partii vatamate,
casatd sentinta doar in partea solutionarii actiunii civile si pronuntata o noua hotarire.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul partii vatamate Bunduchi V. prejudiciul
moral in marime de 15.000 lei.

In rest sentinta a fost mentinuta.

Instanta de apel a retinut c4, fiind audiat in cadrul instantei de apel, inculpatul a
remarcat cd partea vatdmatd a obtinut leziuni in rezultatul accidentului rutier cu
automobilul Opel, dar nu cu automobilul Mercedes, deoarece leziunile sunt
amplasate doar la piept, iar picioarele si bazinul sunt nevatamate.

Partea vatamata a declarat ca in rezultatul primului accident a coborit din
automobil fara a avea careva leziuni corporale, deoarece a pus §i semnul triunghi in
spatele automobilului sau.

Luand in consideratie ca expertii au avut pareri diferite despre gradul
vatamarilor corporale si mecanismul de formare a acestora, precum si alte
circumstante importante pentru solutionarea Cauzei, instanta de fond a dispus
efectuarea unei expertize medico-legale si auto-tehnice in comisie.

Prin raportul de expertizd nr.2230 si nr.444 din 13.02.2013 s-a constatat ca
volanul si coloana de directie a automobilului "VAZ-2107", careva deteriorari nu au,
iar vatamarile corporale partii vatamate au fost cauzate in afara automobilului indicat,
fracturile costale depistate la partea vatamata n-au fost produse prin lovirea toracelui
de volanul automobilului pe care il conducea chiar si cu conditia cuplarii centurii de
siguranta. Leziunile provocate partii vatamate se califica ca vatamari corporale medii.

Conform raportului de expertizd medico-legald in comisie nr. 325 din
23.10.2013, traumele depistate la partea vatamata conditioneaza dereglarea sanatatii
de lunga durata si in baza acestui criteriu se califica ca vatamari corporale medii.

Prin procesul verbal de cercetare la fata locului din 25.12.2010 si chema
accidentului rutier cu tabel foto, s-a constatat pozitiile dupa accident a automobilelor
implicate, precum si deteriorarile cauzate.

Prin urmare, recalificarea de la prevederile art. 264 alin. (2) lit. a) la cele ale
art. 264 alin. (I) Cod penal este una legala or, potrivit raportului expertiza medico-
legald in comisie nr. 325 din 23.10.2013, leziunile corporale au fost produse partii
vatamate prin lovire cu si de obiecte contondente dure, posibil in timpul si
circumstantele accidentului rutier din 25.12.2010, si se califica ca vatamari corporale
medii.

Totodata, la stabilirea marimii compensatiei pentru prejudiciu moral, instanta
de apel a luat In considerare caracterul si gravitatea suferintelor fizice si psihice
cauzate partii vatamate prin vatamarile corporale medii.

5. Avocatul Aurica Axentii a declarat recurs ordinar in numele inculpatului, in
care solicitd casarea deciziei mentionate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care procesul penal sa fie incetat.



Recurentul a specificat ca instanta de apel a redat in motivarea deciziei doar
pozitia apelantilor, a expus probele cercetate, declaratiile martorilor, continutul
raportului de expertiza, altor probe, fara a argumenta temeinic solutia sa.

invinuirea formulata inculpatului nu contine nici o proba directi, incontestabild
care ar dovedi vinovatia lui de cauzarea leziunilor corporale partii vatamate.

Instanta de apel trebuia sa dea raspuns dacd fapta retinutd in sarcina
inculpatului constituie o infractiune si dacad a fost dovedita vinovatia inculpatului in
savirsirea acestei infractiuni si care probe directe stau la baza vinovatiei. Pentru
aceasta, instanta de apel trebuia sa raporteze situatia de fapt constatata la fiecare din
elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului, sa subsumeze faptele si
imprejurarile cauzei categoriei juridice carei ele corespund.

Actiunile inculpatului constituie doar o contraventie administrativa prevazuta
de Codul Contraventional, raportata la art. 45 alin. (I) lit. a), b) si alin.(2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere.

Astfel, nici actiunea civild nu-si gaseste probare pentru a fi admisa.

Situatia juridica, constatata incontestabil, atrage aplicarea prevederilor art. 30
Cod Contraventional - prescriptia raspunderii contraventionale de 3 luni.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12)
Cod de procedura penald — instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savirsite i s-a dat 0
incadrare juridica gresita.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza
ca acesta urmeaza a fi declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

in primul rind, conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penali, instanta
de recurs, se pronunta doar in limitele temeiurilor invocate in recurs. Potrivit art. 429
alin. (1) Cod de procedura penali, recursul trebuie si fie motivat. In corespundere cu
art. 430 alin. (5) Cod de procedura penala, cererea de recurs trebuie sa contina
indicarea temeiurilor prevazute in art. 427 si argumentarea ilegalitatii hotaririi atacate
in acest sens.

Sub acest aspect se retine ca, in recursul sau ordinar recurentul a invocat in
drept temeiul prevazut la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala,
cum ar fi ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel si ca faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita_(pct. 5 din decizie).

Totodata, in recursul respectiv, in pofida prevederilor enuntate, nu este
specificat asupra caror motive concrete, invocate in apel, nu s-ar fi pronuntat instanta
de apel, in raport cu circumstantele relevate in descriptivul deciziei contestate,
inclusiv_cele indicate in pct. 4 din prezenta decizie si care ar fi incadrare juridica
corecta a faptei savirsite, nefiind specificat in recurs vreun articol concret din Codul
Contraventional, omitindu-se totalmente motivarea ilegalitatii deciziei contestate in
acest sens, cu indicarea unor concrete erori in aspectul vizat.

Rezultd, ca recursul de pe rol in aceasta parte nu intruneste conditiile legale de
continut, iar instanta de recurs nu este competentd sa completeze din oficiu recursul
ordinar al avocatului cu circumstante in fapt si in drept, care ar justifica acest recurs.




Or, conform art. 24 alin. (2) Cod de procedurad penald, instanta judecatoreasca
nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprima alte interese decit interesele legii.

in al doilea rind, conform art. 427 alin. (1) pct. 8), 12) Cod de proceduri
penald, hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de aceastd instantd, inclusiv si in temeiul cind nu au fost intrunite
elemenetele infractiunii, cind faptei savirsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit recurentului, care a indicat in recurs ca:
sactiunile inculpatului constituie doar o contraventie administrativa prevazuta de
Codul Contraventional, raportata la art. 45 alin. (1) lit. a), b) si alin.(2) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere..., situatia juridicd, constatata incontestabil,
atrage aplicarea prevederilor art. 30 Cod Contraventional - prescriptia raspunderii
contraventionale de 3 luni”, nu este contestata vinovatia inculpatului in comiterea
accidentului rutier, dar este criticata doar incadrarea juridica a actiunilor ultimului.

In aceasti consecutivitate se retine ci imprejurdrile mentionate in partea
descriptiva a deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 4 din prezenta
decizie, relevd in mod concludent ca instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind invinuirea inaintatd inculpatului si
incadrarea juridica a actiunilor infractionale ale lui, in strictd conformitate cu
prevederile normelor de procedurd penala si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar, pronuntindu-se argumentat asupra
tuturor motivelor invocate in apelul avocatului. Pedeapsa aplicatd inculpatului a fost
individualizata in conformitate cu prevederile art. 61, 75 si 90 Cod penal.

Totodata, este de mentionat ca pentru incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei rutiere, cu calificativul ,,ce a cauzat din imprudenta 0 vatamare medie a
integritatii corporale sau a sanatatii”, este prevazuta nu o raspundere
contraventionala, dar doar penala, conform art. 264 alin. (1) Cod penal.

Circumstantele anuntate denota cu luciditate ca instanta de apel nu a comis
erori de drept in raport cu motivele invocate in recursul ordinar, cd in actiunile
inculpatului sunt intrunite elementele infractiunii, ca faptei savirsite i s-a dat o
incadrare juridica corecta, ca recursul nominalizat este si unul vadit neintemeiat.

Conform art. 432 alin. (2) pct. 1) si 4) Cod de procedurad penala, instanta de
recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
acesta nu indeplineste conditiile de continut si este vadit neintemeiat.

Prin urmare, odata ce recursul de pe rol nu indeplineste conditiile de continut si
este vadit neintemeiat, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3)
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Aurica Axentii
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2014,
in privinta inculpatului Popovici Gheorghe Petru, deoarece nu indeplineste cerintele
legale de continut si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 16 iulie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



Dosarul nr. 1ra-1023/14

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

04 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta :

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecétori lurie Diaconu, Liliana Catan,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26 februarie 2014, declarat de
avocatul Aurica Axentii, in numele inculpatului

Popovici Gheorghe Petru, nascut la
07 mai 1963, originar si locuitor al or. Cahul, str. lon
Neculce 16, cetatean al R. Moldova, fara antecedente
penale.

in conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 1) si 4), alin. (3) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Aurica Axentii in
numele inculpatului Popovici Gheorghe Petru, impotriva sentintei judecatoriei
[aloveni din 26 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 26 februarie 2014, deoarece nu indeplineste cerintele legale de continut
si este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata va fi pronuntata la 25 iunie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



