CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
Ccu privire la cererea de recuzare
a judecatorilor curtii de apel de la examinarea cauzei penale
Tnvinuirea lui
Gheorghe Bezman

(Articolul 264! alineatul 1 din Codul penal)

(Dosarul nr. 1cs-566/2024
Nr. PIGD 1-22186000-01-1ac-15112024)

Cererea de recuzare respinsd: Invocarea unor motive evazive privind
pretinsa relatie apropiatd dintre un membru al completului de judecata cu
agentii constatatori.

21 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa péartilor cererea de recuzare a completului din trei
judecatori al Curtii de Apel Comrat,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 26 octombrie 2023, Judecatoria Cahul, sediul Central, 1-a gasit vinovat
pe Gheorghe Bezman de comiterea infractiunii previzute de art. 264! alin. (1) din
Codul penal si i-a aplicat pedeapsa sub formd de munca neremunerata in folosul
comunitdtii pentru o perioadd de 200 de ore si anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. Acesta este acuzat de conducerea unui automobil pe 28
noiembrie 2022 in stare de ebrietate alcoolica avansata.

2. La 22 decembrie 2023, Curtea de Apel Cahul a admis recursul avocatului
Marina Galupa in interesele inculpatului Gheorghe Bezman, a casat integral
sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, din 26 octombrie 2023 si a dispus
rejudecarea cauzei n aceeasi instantd, in alt complet de judecata.

3. La 30 iulie 2024, Judecatoria Cahul, sediul Central, l-a gasit vinovat pe
Gheorghe Bezman de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) din
Codul penal si i-a aplicat pedeapsa sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitdtii pentru o perioadd de 200 de ore si anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport. La 12 august 2024, avocata Marina Galupa, in interesele
inculpatului Gheorghe Bezman, a depus recurs impotriva sentintei.

4. La 10 octombrie 2024, ca urmare demersului presedintelui interimar al
Curtii de Apel, Curtea Suprema de Justitie a decis stramutarea judecarii cauzei
penale de la Curtea de Apel Cahul la Curtea de Apel Comrat, avand in vedere
imposibilitatea formarii unui complet de judecata in instanta de recurs. Dosarul a
fost repartizat judecatorilor Stefan Starciuc, Grigori Colev si Dmitrii Fujenco.

5. La 12 noiembrie 2024, Gheorghe Bezman a depus o cerere de recuzare a
completului format din trei judecatori din cadrul Curtii de Apel Comrat, motivand
ca acestia ar fi influentati de politistii care au Intocmit actele in acest proces
judiciar. Acesta a sustinut ca a aflat recent ca unul dintre membrii completului de
judecata ar avea relatii de afinitate (cumaétru) cu unul dintre politistii implicati in
documentarea cazului sau. El a invocat prevederile articolului 33 din Codul de
procedura penala.”



6. Prin scrisoarea de expediere semnatd de Presedintele interimar al Curtii de
Apel Comrat se invoca cd, la moment, in Curtea de Apel Comrat activeaza doar
patru judecatori si nu este posibil de format un complet de judecata pentru
examinarea cererii de recuzare.

7. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie si a fost repartizatd completului
de judecatori pe 15 noiembrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

8. Articolul 33 alineatul (2) punctele 1) si 6) din Codul de procedura penala
prevad urmatoarele:

,»(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile si copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin adoptie, potrivit
legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect
interesate in proces;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabilad impartialitatea
judecatorului.”

9. Articolul 34 alin. (1) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,In cazul in care existd circumstante previzute la art. 33, judecitorul este
obligat sa se abtind de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi temeiuri,
judecatorul poate fi recuzat si de cétre participantii la proces.”

10. Articolul 35 alin. (2) si1 (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre
solutionare in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, si se examineaza in cel mult 3 zile lucrdtoare din
momentul repartizarii, fara a afecta continuitatea sedintei de judecata, insa,
pana la solutionarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere, se amana
ultimul cuvant al inculpatului. Tn cazul Tn care nu se poate forma un nou
complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult
5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara, care, daca
admite recuzarea sau abtinerea, desemneazad pentru judecarea cauzei o
instanta egala in grad cu instanta in care s-a inaintat recuzarea.

(3) Incheierea instantei de judecatd asupra recuzarii nu este susceptibila de a
fi atacata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Conform art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta sa examineze cererile de recuzare a judecatorilor curtilor

.....

respectivd pentru examinarea recuzarii, iar in cazul admiterii recuzarii, sa



desemneze pentru judecarea cauzei o instantd egala in grad cu instanta in care s-a
Tnaintat recuzarea.

12. Materialele cauzei penale atestd ca, in ordine de recurs, cauza penald
urmeaza a fi examinata la Curtea de Apel Comrat, instantd in care activeaza in
prezent un numar mai mic de sase judecatori, dintre care trei sunt vizati in cererea
de recuzare. In aceste conditii, avand in vedere imposibilitatea de a constitui un
complet de judecata format din trei judecatori eligibili pentru examinarea cererii
de recuzare, cerere de recuzare va fi examinata de Curtea Suprema de Justitie.

13. Completul Curtii Supreme de Justitie subliniazd cd toate cazurile de
incompatibilitate sunt reglementate in mod exhaustiv de articolul 33 din Codul de
procedurd penald. In urma analizei circumstantelor invocate de autorul cererii,
completul deduce cd aceasta se intemeiaza pe prevederile art. 33 alin. (2) pct. 1) si
6) din acelasi cod (a se vedea para. 8).

14. Cu referire la ambele temeiuri prevazute de art. 33 alin. (2) pct. 1) s1 6) din
Codul de procedurda penald, completul subliniaza ca, in contextul cererii de
recuzare a judecatorilor, este esential ca partile implicate sa aducd dovezi
concludente care sad sustind afirmatiile lor referitoare la lipsa de impartialitate a
acestora. Argumentul autorului privind impartialitatea judecatorilor Stefan
Starciuc, Dmitrii Fujenco si Grigori Colev se bazeaza exclusiv pe o afirmatie
abstracta, conform careia acestia ar putea fi influentati de un politist aflat in relatii
de afinitate cu unul dintre judecdtori. Mai mult, autorul nu a precizat identitatea
politistului in cauza, nici numele judecatorului care ar fi in relatii de afinitate cu
acesta. In asemenea circumstante, recuzarea ar trebui si vizeze doar un singur
membru al completului de judecati. In acest context, completul considerd ca
motivul invocat in cererea de recuzare ar putea avea ca scop si tergiversarea
procesului, cererea de recuzare fiind depusa la 12 noiembrie 2024, adica cu 16 zile
inainte de expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

15. Prin urmare, desi in cererea de recuzare a fost invocatd o posibila partinire
a tuturor judecatorilor, instanta subliniazd absenta unor probe sau informatii
concrete care pot s demonstreze vreo legaturd sau circumstanta relevanta ce ar
putea influenta impartialitatea acestora. Aceastd abordare este esentiala pentru
mentinerea integritatii procesului judiciar. Fara dovezi clare, instanta nu poate
examina cererea de recuzare. Prin urmare, Completul concluzioneaza ca cererea
de recuzare este neintemeiata.

16. Din motivele de mai sus, in temeiul articolelor 35 alineatul (2) si 46-49 din
Codul de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recuzare depusd de domnul Gheorghe Bezman
judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Stefan Starciuc, Grigori Colev si Dmitrii



Fujenco, de la examinarea recursului declarat Impotriva sentintei Judecatoriei
Cahul, sediul Central, din 30 iulie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte semnatura Stella Blesceaga
Judecatori semnatura Ghenadie Eremciuc
semnatura Vladislav Gribincea
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