CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la scoaterea de pe rol

a ,,recursului” declarat in cauza penala privind invinuirea lui

Vitalie Ursu
(art. 264! alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-786/24
Nr. PIGD 1-23100204-01-1ra-23052024-1)

»Recursul” Tmpotriva deciziilor emise de curtea de apel in ordine de recurs nu
este prevazut de lege si nu poate fi examinat; Legea nu prevede un temei pentru
declararea inadmisibila a unui asemenea ,,recurs”; Acesta nu urma a fi inregistrat
ca o cale de atac si urmeaza a fi scos de pe rol.

28 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor ,,recursul” declarat de Vitalie Ursu,
Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:

Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic- Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:
IN FAPT

1. Prin sentinta Judecatoriei Hancesti, sediul Central, din 20 decembrie 2023,
Vitalie Ursu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art.
264 alin. (1) Cod penal, fiindu-i aplicati pedeapsa sub formd de munci
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 200 ore, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport si incasarea cheltuielilor judiciare suportate
pentru efectuarea expertizei judiciare.

2. La 04 ianuarie 2024, avocatul Victor Mereutd, in interesele lui Vitalie Ursu,
a declarat recurs, solicitand casarea sentintei si emiterea unei hotarari de achitare.
El sustine cd in actiunile inculpatului lipseste latura subiectivd a infractiunii
previzute de art. 264! alin. (1) Cod penal si ca fapta nu a fost comisd de Ursu
Vitalie. De asemenea, aparatorul argumenteaza ca nu existd probe pertinente care
sa demonstreze vina inculpatului, iar concluzia privind comiterea infractiunii nu
este sustinuta de dovezile administrate in proces.

3. La 11 aprilie 2024, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a respins
recursul printr-o decizie irevocabild, mentionand ca prima instanta corect a stabilit
circumstantele de fapt si de drept cand a stabilit vinovatia lui Vitalie Ursu. Instanta
de recurs a stabilit ca prima instanta corect a apreciat probele si a aplicat o pedeapsa
proportionala, iar la caz nu este temei pentru a da o noud apreciere probelor.

4. La 23 mai 2024, in sectia documentare procesualda a Curtii Supreme de
Justitie a parvenit ,,recursul” condamnatului Vitalie Ursu Impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 11 aprilie 2024. In recurs se invoca temeiul previzut de art.
427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie
2023. Criticile recurentului se rezuma la nevinovatia sa.Cererea de recurs este
dactilografiati pe 13 file. In esentd, condamnatul sustine ci nu a fost demonstrati
intentia directd de a comite infractiunea, iar declaratiile martorilor apararii nu au
fost examinate in mod direct si contradictoriu. La fel, recurentul indica ca decizia
Curtii de Apel a fost insuficient motivata si afectata de interpretdri gresite ale
probelor. Tn acest context, condamnatul a argumentat ci aceste deficiente
fundamentale au condus la pronuntarea unei decizii incorecte, viciind procesul
penal si rezultatul acestuia, decizia instantei de apel fiind afectatd de un viciu



fundamental. Condamnatul a solicitat dispunerea rejudecarii cauzei penale in alt
complet de judecata.

5. Dosarul penal a parvenit la Curtea Suprema de Justitie la 23 mai 2024, fiind
Tnregistrat cu indicele , /ra”, ce reprezinta categoria de dosare ce vizeaza
examinarea recursului ordinar.

LEGISLATIA RELEVANTA

6. Conform art. 437 alin.(1) pct.1 ) Cod de procedura penala:
(1) Pot fi atacate cu recurs:

1) sentintele pronuntate de judecatorii privind infractiunile usoare pentru
savirsirea cdrora legea prevede in exclusivitate pedeapsa nonprivativa de
libertate;”

7. Potrivit art. 38 pct.3) Cod de procedura penald, curtea de apel, ca instanta
de recurs, judeca recursurile Tmpotriva hotararilor judecatoriilor, care, potrivit
legii, nu pot fi atacate cu apel. Conform art. 466 alin. (5) Cod de procedura penala,
hotararea instantei de recurs in cauzele pentru care legea nu prevede calea de atac
apelul ramane irevocabila la data pronuntarii acesteia.

8. Conform art. 420 alin. (1) Cod de procedura penala:

,»(1) Pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel ca instante
de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Vitalie Ursu a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 264! alin. (1) Cod penal, care, conform art. 16 din acelasi cod, se califica ca
infractiune usoard. Conform art. 437 alin.(1) pct.1) Cod de procedurd penala,
sentintele pronuntate de judecatorii pentru infractiunile usoare, pentru care legea
prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate, pot fi contestate prin recurs.

10. La 11 aprilie 2024, Curtea de Apel Chisindu, examinand recursul declarat
de avocatul Victor Mereuta, conform procedurii prevazute de lege, ca instanta de
recurs, a respins cererea de recurs ca nefondata. Conform art. 466 alin. (5) Cod de
procedura penald, decizia Curtii de Apel a devenit irevocabila la data pronuntarii.

11. Articolul 420 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca pot fi contestate
cu recurs la Curtea Supremd de Justitie doar recursurile Tmpotriva deciziilor
adoptate pe marginea apelurilor. Recursul Tmpotriva deciziilor emise de curtea de
apel pe marginea recursurilor nu este prevazut de lege. Mai mult, recursul poate fi
exercitat doar Tmpotriva actelor definitive. Nu pot fi contestate cu recurs actele
irevocabile, cum este si cel emis de curtea de apel in aceasta cauza.



12. Prin Legea nr. 246/2023 (in vigoare din 01 septembrie 2023) a fost exclusa
institutia recursului in anulare. Singura cale de atac extraordinard existenta
incepand cu 01 septembrie 2023 este revizuirea. Revizuirea este reglementatd de
articolele 458-462 Cod de procedura penald. Temeiurile de revizuire sunt
exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de proceduri penali. In aceasta
cauza, instanta de judecata care ultima s-a pronuntat asupra fondului cauzei nu este
Curtea Suprema de Justitie.

13. Cererea de recurs formulata de Vitalie Ursu, in esentd, reprezinta o cale de
atac neprevazuta de legislatia in vigoare, deoarece decizia Curtii de Apel din 11
aprilie 2024, fiind irevocabild, nu poate fi contestata cu recurs ordinar.

14. In esentd, prin cererea formulati, condamnatul a exercitat o cale de atac
neprevizuti de lege. Asemenea cii de atac nu pot fi examinate. In caz contrar,
poate fi incdlcat principiul securitatii raporturilor juridice (a se vedea decizia Curtii
Europene a Drepturilor Omului Bratyakin v. Rusia, 2006).

15. Temeiurile de inadmisibilitate a recursului sunt exhaustiv mentionate in art.
432 Cod de procedura penald. Acest articol nu prevede ca temei de inadmisibilitate
a recursului situatia in care recursul este exercitat impotriva unui act care nu poate
fi contestat cu recurs. Prin urmare, recursul nu poate fi declarat inadmisibil.

16. Completul de judecata constata ca Curtea Suprema de Justitie a Inregistrat
in mod gresit cauza. Recursul ordinar impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau,
care a fost pronuntatd in procedura recursului si a devenit irevocabild, nu este
prevazut de Codul de procedurd penald. Examinarea unei astfel de cereri
contravine regimului de finalitate al actelor procesuale, stabilit de art. 466 alin. (5)
Cod de procedura penala. Prin urmare, este necesara scoaterea de pe rol a cauzei
respective §i remiterea ,,recursului” pentru inregistrarea corespunzatoare.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 342 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Scoate de pe rol cauza 1ra-786/24;

Remite ,,recursul” formulat de condamnatul Vitalie Ursu impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 11 aprilie 2024 Directiei evidenta si documentare a
Curtii Supreme de Justitie pentru nregistrarea corespunzatoare.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic- Botezatu
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