CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
declarat in cauza penala privind invinuirea lui
Serghei Trofimov

(art. 287 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1620/2023
Nr. PIGD 1-22129169-01-1ra-14092023)

Procedura judecarii recursurilor depuse pana la 01 septembrie 2023; CSJ
putea admite un recurs Tntemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP
(versiunea pana la 1 septembrie 2023) doar atunci cand nu sunt intrunite
conditiile legale pentru aplicarea pedepsei.

28 noiembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Ghenadie Birsan
Instanta de apel: Ion Talpa, Oxana Mironov, Svetlana Sleahtitki

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Serghei Trofimov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Serghei Trofimov s-a nascut in anul XXXXX in mun. Edinet. El a fost
Tnvinuit Tn temeiul art. 287 alin. (1) Cod penal (huliganism).

2. Serghei Trofimov a fost aparat de avocatii Veaceslav Estratii si Natalia
Uncu.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de proceduri penala. La 20 februarie 2023, Serghei
Trofimov a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 287
alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa de un an inchisoare cu executare.

4. La 16 mai 2023, Curtea de apel Balti a respins apelul avocatului Veaceslav
Evstratii Tnaintat in interesele inculpatului ca nefondat si a mentinut sentinta fara
modificari. Decizia a fost pronuntatd integral la 13 iunie 2023.

5. La 14 iulie 2023, avocatul Natalia Uncu, in interesele inculpatului, a depus
recurs prin care solicitd casarea deciziei instantei de apel si a sentintei primei
instante, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari in partea pedepsei,
cu aplicarea prevederilor art. 90 din Codul penal (suspendarea executarii
pedepsei).

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 25 august 2022 si s-a
finalizat la 02 septembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada 02
septembrie 2022 — 20 februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 16
martie si 16 mai 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Supremd de Justitie la 26
septembrie 2023.

TN FAPT

7. Serghei Trofimov a fost invinuit ca, la 25 august 2022, in jurul orei 14:30,
aflindu-se in stare de ebrietate alcoolica si avand un comportament inadecvat si
amoral, fard permisiunea personalului, a patruns In incinta institutiei de educatie
timpurie din mun. Edinet. El a incalcat ordinea publicd, a initiat un conflict g1 a
comis actiuni sunt insotite de aplicarea violentei si agresivitate fata de personalul
didactic si non-didactic al institutiei, strigdnd cu voce tare, numindu-i pe acestia
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aflau in gradinita, a bruscat-0 pe D.N., a amenintat restul angajatilor institutiei
prezenti cu rafuiala fizica si cd 1i va arunca de pe scari, actiuni care au necesitat
interventia politiei. La sosirea angajatilor de politie, acesta a manifestat
agresivitate fizicd fatd de acestia, opunand rezistenta violentd. Actiunile lui
Serghei Trofimov au fost calificate conform art. 287 alin. (1) din Codul penal.

8. La 20 februarie 2023, prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central,
Serghei Trofimov a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de
art. 287 alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa de un an inchisoare cu
executare. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata a
luat in calcul prevederile art. 75 Cod penal, gravitatea infractiunii savarsite, forma
vinovatiei — intentia, personalitatea inculpatului, care in 2018 a fost condamnat
pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 152 alin. (1) Cod penal (cauzare de
vatamare corporala medie), faptul ca in anii 2014-2022 el a comis opt contraventii,
dintre care consum de bauturi alcoolice, huliganism nu prea grav, distrugerea sau
deteriorarea bunurilor, ultragierea colaboratorilor de politie, toate cu intentie.
Instanta a considerat ca reeducarea si corectarea inculpatului pot fi realizate doar
prin aplicarea unei pedepse de inchisoare cu executare.

9. La 27 februarie 2023, avocatul Veaceslav Evstrati, Tn interesele
inculpatului, a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei in ceea ce priveste
pedeapsa, cu aplicarea unei pedepse neprivative de libertate.

10. La 16 mai 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul avocatului si a
mentinut sentinta fard modificari. Instanta de apel a considerat ca pedeapsa
aplicata de instanta de fond a fost proportionala si bine fundamentata, avand in
vedere circumstantele specifice ale cazului, precum si gravitatea faptei savarsite.
Instanta a considerat ca aplicarea unei pedepse mai blinde ar fi ineficienta. Mai
mult, huliganismul a fost comis intr-o gradinita, unde se afla si fiul ultimului, fapt
ce nu l-a oprit pe inculpat de comiterea infractiunii. Decizia motivatd a fost
pronuntata la 13 iunie 2023.

11. La 14 iulie 2023, avocatul Veaceslav Evstrati a depus un recurs, solicitand
casarea deciziei Curtii de Apel si a sentintei primei instante in latura penala si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte prin care sa fie suspendata executarea
pedepsei conform art. 90 din Codul penal. Recursul a fost formulat in baza art. 427
alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald, in versiunea in vigoare pana la 01
septembrie 2023. Avocatul a invocat cd pedeapsa aplicatd nu a fost individualizata
corespunzator, instantele nu au tinut cont ca inculpatul si-a recunoscut vina, se
caieste sincer de cele comise si la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se
afla.

12. La 26 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. In referinti procurorul a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil, invocind ca la aplicarea pedepsei a fost tinut cont
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de principiile si criteriile generale de aplicare a pedepsei de gravitatea infractiunii,
de scopul acesteia, fiind aplicatd o pedeapsa echitabila.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. Xl alin.(3) al acestei legi:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

14. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 Cod de procedura penala era urmatoarea:
,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
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15. Articolul 287. Huliganismul

(1) Huliganismul, adica actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea
publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor sau de amenintarea
cu aplicarea unei asemenea violente, de opunerea de rezisten{d violenta
reprezentantilor autoritatilor sau altor persoane care curma actele huliganice,
precum si actiunile care, prin continutul lor, se deosebesc printr-un cinism sau
obraznicie deosebita,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1050 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau
cu Inchisoare de pina la 3 ani.

16. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.



MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat peste 31 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel. Totusi, ultima zi a termenului de 30 de zile a fost
sambata, iar recursul a fost fnaintat duminica. Prin urmare, avand 1n vedere art.
231 alin. (5) Cod de procedura penala, recursul fost depus in termen.

18. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel. Aceasta lege contine o normd de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

19. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, aceasta norma nu permite instantei de
recurs sd verifice oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond
sau apel atat timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu interzice instantei de
recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la
altul.

20. Recurentul mentioneaza temeiul de la art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, sustindnd instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate Tn apel si ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia. Avocatul nu contestd vinovdtia, Insa solicita stabilirea unei
pedepse mai blande. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs sugereaza ca
orice criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata
prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare
potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis
mutandis, incheierile Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra-1152/2023 para. 21; 1ra-
172/2023, para. 20). Prin urmare, recursul depus va fi examinat prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

21. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
completul reitereazd ca norma respectiva se referd la individualizarea pedepsei
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contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Aparatorul nu a mentionat prevederile legale care au fost incdlcate de catre prima
instantd si instanta de apel atunci cand i-au stabilit condamnatului o pedeapsa sub
forma de inchisoare, refuzandu-i aplicarea unei pedepse mai blande. Recurentul
doar isi exprima dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea sau neaplicarea unei
pedepse mai blande tine de discretia judecdtorului. Instanta poate admite un recurs
in temeiul pct. 10) doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare si nu poate, in principiu, pune in
discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la alegerea uneia din
pedepsele alternative prevazute pentru abaterea penald incriminata. Prin urmare,
recursul nu se Incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

22. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in vigoare pand la 01 septembrie 2023, a fost aplicat in mod
similar in mai multe cauze, inclusiv nr. 1ra-405/2023, 1ra-576/2023, lra-
674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1576/2023, si ca ea va urma aceasta
abordare in viitor.

23. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2), pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Natalia Uncu inaintat Tn interesele
inculpatului, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 mai 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc
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