CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Vadim Cristian
(art. 264! alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-132/24
Nr. PIGD 1-23037305-01-1ra-03012024-1)

Recurs depus dupd 01 septembrie 2023; Recurs vadit neintemeiat depus in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1), 6) CPP; CSJ poate recalifica argumentele
recurentului de la un temei prevazut de art. 427 CPP la altul, insa nu poate admite
recursul din alte motive decat cele invocate in recurs. Dezacordul cu aplicarea
art. 90 CP Ila stabilirea pedepsei nu se incadreaza in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP (hotarare arbitrara sau bazata pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor).

28 noiembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Ton Pacaleu
Instanta de apel : Ion Talpa, Oxana Mironov, Svetlana Sleahtitki

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Vadim Cristian,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vadim Cristian s-a nascut in anul 1982 in r-nul Falesti. El a fost acuzat, in
temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal, de conducerea mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolicdi cu grad avansat, fara detinerea permisului de
conducere.

2. In aceastd procedurd Vadim Cristian a fost aparat de avocatii Tudor Paladi
st Stela Chiriac.

3. In prima instanti cauza penald a fost examinati conform procedurii
previzute de art. 364! Cod de procedurd penald. Vadim Cristian a fost gasit
vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal si i-a
fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe termen de sase luni, iar executarea
pedepsei a fost suspendata in temeiul art. 90 Cod penal, pe termen de probatiune
de doi ani. Instanta de apel a respins ca nefondat apelul procurorului in
Procuratura r-nul Falesti, Tatiana Toacd-Botezatu si a mentinut sentinta.

4. La 03 ianuarie 2024, procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Inga Pascari, a depus recurs in care solicitd casarea deciziei instantei de apel cu
remiterea cauzei spre o noud rejudecare in instanta de apel.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 27 februarie 2023 si s-
a finalizat Tn 06 martie 2023. Prima instantd a examinat cauza in perioada 14
martie 2023 — 25 aprilie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 24 mai
2023 si 24 octombrie 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 01 februarie
2024.

6. Anterior, intr-o altd cauza, la 14 aprilie 2014, Judecatoria Falesti, 1-a
recunoscut vinovat pe Vadim Cristian de comiterea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (4) Cod penal (conducerea unui mijloc de transport in stare de ebrietate
avansata, fara permis de conducere), i-a aplicat pedeapsa sub forma de amenda
in marime de 525 u.c., echivalentul a 10500 lei. Amenda a fost achitata. (f.d. 38)

IN FAPT

7. Vadim Cristian a fost acuzat ca, la 25 februarie 2023, in jurul orei 04:00,
a condus un automobil de model ,,Mercedes” pe traseul R-6, km 25. El a fost oprit
de politisti, care au constatat cd nu detinea permis de conducere si prezenta
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suspiciuni de consum de alcool. Testarea cu etilotestul ,,Drager” a indicat o
concentratie de 0,89 mg/l alcool in aerul expirat, ceea ce corespunde unui grad
avansat de ebrietate. Actiunile lui Vadim Cristian au fost incadrate de organul de
urmdrire penald in conformitate cu articolul 264 alin. (4) din Codul penal.

8. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 25 aprilie 2023, Vadim
Cristian a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii previzute de art. 2641
alin. (4) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe termen de sase
luni. In baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati conditionat
pe termen de proba de doi ani.

9. La 02 mai 2023, procurorul din cadrul Procuraturii raionului Falesti,
Tatiana Toaca-Botezatu, a formulat un apel, cerdnd casarea partiala a sentintei si
rejudecarea cauzei. In apelul depus, procurorul propune ca Vadim Cristian si fie
gasit vinovat de infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (4) din Codul penal si sa
i se aplice o pedeapsa privativa de libertate de opt luni, intr-un penitenciar de tip
semiinchis. De asemenea, procurorul solicitd suspendarea partiald a pedepsei, cu
executarea efectiva a patru luni in penitenciar, iar restul pedepsei, de patru luni,
si fie suspendat, sub conditia unei perioade de probatiune de doi ani. in plus, se
propune impunerea unor masuri suplimentare, precum interdictia de a-si schimba
domiciliul fara acordul autoritatilor si participarea obligatorie la programe de
reintegrare sociala. Totodatd, procurorul solicitd mentinerea masurii preventive a
arestului.

10. La 24 octombrie 2023, Curtea de Apel Balti a respins apelul procurorului
ca fiind nefondat si a mentinut sentinta primei instante. Instanta de apel a stabilit
ca reeducarea lui Vadim Cristian poate fi realizata doar prin detentie, aplicandu-
1 0 pedeapsd de sase luni de inchisoare, avand in vedere antecedentele sale penale
si lipsa unui comportament de corectare. Cu toate acestea, instanta a decis sa ofere
posibilitatea suspendarii conditionate a pedepsei pe o perioadd de probad de doi
ani, sub conditia unui comportament corect. Instanta a considerat ca o pedeapsa
cu suspendare este suficienta pentru indeplinirea scopului penal, fara a fi necesara
executarea imediata a pedepsei cu inchisoare. Decizia motivata a fost pronuntata
la 14 noiembrie 2023.

11. La 03 ianuarie 2024, procurorul din cadrul Procuraturii de Circumscriptie
Balti, Inga Pascari, a depus un recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) din
Codul de procedura penala, in vigoare dupa 01 septembrie 2023. Ea a solicitat
casarea deciziei instantei de apel si rejudecarea cauzei in instanta de apel. In
recurs, partea acuzdrii a argumentat ca o sentintd de condamnare cu executare
efectivd a pedepsei pentru Vadim Cristian este necesara pentru a avea un efect
preventiv semnificativ, avand in vedere ca acesta a incdlcat in mod repetat si
intentionat Regulamentul circulatiei rutiere. In plus, s-a subliniat ci pedepsele
anterioare (amenzile) nu au avut un impact asupra restabilirii echitatii sociale si
prevenirea infractiunilor viitoare, conform art. 61 alin. (2) din Codul penal. Partea
acuzarii a mentionat cd, in trecut, condamnatului i-au fost aplicate pedepse sub



formd de amenda (125 u.c. prin ordonanta din 20 martie 2012 si 525 u.c. prin
sentinta Judecatoriei Falesti din 14 aprilie 2014), insd acestea nu au avut efectul
dorit. De asemeneaq, s-a aratat ca Vadim Cristian a comis mai multe contraventii,
inclusiv In domeniul transportului rutier, ceea ce justifica aplicarea unei pedepse
mai severe.

12. La 01 februarie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs, insa nu a fost depusa nicio referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. Partea relevanta
a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala este urmatoarea:

»Recursul este admis dacd:interpretarea legii din hotararea contestata este
contrara jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor”

14. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, In limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

15. Partea relevantda a art. 432 alin. (2) Cod de procedura penald este
urmatoarea:

,uUn complet din 3 judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul daca:

4) recursul este vadit neintemeiat.”

16. Art. 2641 alin. (1) si (4) Cod penal, la momentul sdvarsirii infractiunii
prevedea urmatoarele:

,»(1) Conducerea mijlocului de transport de cétre o persoana care se afla in stare
de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de
substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

(4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de catre o persoana care nu
detine permis de conducere sau care este privatd de dreptul de a conduce
mijloace de transport,

se pedepsesc cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 1a 240 de
ore sau cu inchisoare de pina la 1 an.”



MOTIVAREA INSTANTEI

17. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doua luni de la
comunicarea deciziei integrale a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

18. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, aceastd normd nu permite instantei
de recurs sd verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de
fond sau apel, atat timp cat aceasta este legala.

19. Recursul este depus pe temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de
procedura penala, in vigoare dupa 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la aspectele ca instantele de judecatd au examinat cauza contrar jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme si hotdrarile sunt arbitrare sau se bazeaza pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Recurentul nu si-a fundamentat in
niciun fel acest argument prin prisma celor doua temeiuri invocate $i nici nu a
indicat nici norma imperativd incdlcata flagrant de instanta de apel, nici
aprecierea caror probe concrete este vadit nerezonabild. Prin urmare, Curtea
Suprema considera ca recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 1), 6) Cod de procedura penala.

20. Conform art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penald, un recurs poate
fi declarat inadmisibil daca ,,nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 427,
adicd in niciunul din temeiurile de recurs. Completul de asemenea noteaza ca,
conform art. 434 Cod de procedurd penald, recursul este examinat ,,in limitele
invocate in recurs”. Interpretarea sistemica a acestor doud norme sugereaza ca, la
examinarea unui recurs penal Tmpotriva deciziei instantei de apel, Curtea
Suprema de Justitie poate recalifica argumentele aduse de recurent de la un temei
prevazut de art. 427 la altul, Tnsa nu poate admite recursul din alte motive decat
cele invocate in recurs. Prin urmare, Curtea Suprema va examina argumentele
din recurs prin prisma temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

21. In recurs, acuzatorul isi exprima nemultumirea fatd de decizia instantei de
apel, invocand ca instanta eronat a aplicat condamnatului prevederile art. 90 Cod
penal privind suspendarea conditionatd a executarii pedepsei, stabilindu-i 0
pedeapsa prea blanda in raport cu infractiunea comisa. Interpretarea sistemica a
temeiurilor de recurs sugereaza ca orice critica adusa motivarii pedepsei aplicate
de judecator urmeaza a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald. O interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate
fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi
art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala de orice aplicabilitate practica,
ceea ce este inadmisibil. Prin urmare, recursul depus va fi examinat doar prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.

22. In contextul art. 427 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedurd penala,
completul de judecata subliniaza ca acest temei de recurs se aplica exclusiv atunci
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cand pedeapsa stabilitd de instanta depdseste sau nu respecta limitele legale
prevdzute pentru infractiunea comisa. Asadar, motivul de recurs este admisibil
doar atunci cand pedeapsa aplicatd depaseste limitele legale stabilite de lege
pentru acea infractiune. Simplul dezacord al recurentului cu pedeapsa aplicata nu
poate constitui temei de casare a deciziei instantei de apel in aceastd parte.
Aplicarea sau neaplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului.
Instanta poate admite un recurs in temeiul pct. 5) doar atunci cand nu sunt
intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal si nu poate, in
principiu, pune in discutie decizia instantelor ierarhic inferioare cu privire la
alegerea uneia din pedepsele alternative prevazute pentru abaterea penald
incriminatd. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie.

23. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penala. Completul de asemenea noteaza ca
procurorul nu a invocat argumente care s-ar incadra in temeiul prevazut la data
depunerii recursului de art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura penala.

24. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorul in Procuratura de Circumscriptie Balti,
Inga Pascari impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 octombrie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



