CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la solutionarea cererii de recuzare

a Procurorului General depusa de

Pavel Picic

(Dosarul nr. 1cs-564/24)
Nr. PIGD 1-24129859-01-1ac-14112024

Cererea de recuzare a Procurorului General respinsa,
deoarecenu contine motive relevante care ar putea punea la
indoiald impartialitatea Procurorului General.

28 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand cererea de recuzare a Procurorului General inaintata de
Pavel Picic,

Judecatorul Curtii Supreme de Justitie:
Lilia Roic-Botezatu,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 31 octombrie 2024 (nr. 2470) si la 04 noiembrie 2024 (nr. 2495),
Pavel Picic a adresat Procuraturii Generale sesiziri in temeiul art. 299! 2512,
287, 271 alin. (5)-(8) Cod de procedura penala.

2. Plangerile lui Pavel Picic nr. 2470 si 2495 au fost remise pentru
examinare Procurorului sef a Procuraturii mun. Chisinau, Sergiu Russu.

3. La 13 noiembrie 2024, Pavel Picic a depus la Curtea Suprema de
Justitie o cerere de recuzare a Procurorului General. El a invocat faptul ca
din cauza nerespectarii procedurilor legale si a incalcarii repetate a normelor
procesuale la examinare, 1n special prin neexaminarea plangerilor nr. 2470
si 2495 si neemiterii deciziilor corespunzdtoare privind transferul
competentei, activitatea Procurorului General este marcata de comportament
corupt.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Conform art. 33 alin. (2) Cod de procedura penala:
,» Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sdu, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau surorile
s1 copiil acestora, afinii §i persoanele devenite prin adoptie, potrivit legii, astfel
de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect interesate in proces;

2) daca el este parte vatamata sau reprezentant al ei, parte civild, parte
civilmente responsabild, sot sau rudd cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sotf sau rudd cu invinuitul, inculpatul in proces ori cu
aparatorul acestuia;

3) daca a participat in acest proces in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, traducator, grefier, persoana care a efectuat urmarirea penala,
procuror, judecdtor de instructie, aparator, reprezentant legal al Tnvinuitului,
inculpatului, reprezentant al partii vatamate, partii civile sau partii civilmente
responsabile;

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor

cauzei sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la aceasta cauza in
orice organ obstesc sau de stat;



5) daca el a luat in aceasta cauza hotariri anterioare judecatii in care gi-a exXpus
opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea
judecatorului.”

5. Art. 54 alin. (1), (5) pct.1) Cod de procedura penala, prevede
urmatoarele:

,»(1) Procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului in cauza penala:

1) daca exista cel putin una din circumstantele indicate in art.33, care se aplica
in mod corespunzator;

2) dacad el nu poate fi procuror in baza legii sau a sentintei instantei de
judecata.”

,» (5) Abtinerea sau recuzarea procurorului se solutioneaza:

1) in cursul urmaririi penale — de catre procurorul ierarhic superior, in privinta
procurorului ierarhic superior — de catre Procurorul General sau unul dintre
adjunctii acestuia, iar In privinta Procurorului General — de cétre un judecator
al Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA

6. Pavel Picic nu invocd in cererea de recuzare vreun temei prevazut de
art. 33 din Codul de procedura penala. El doar invoca presupuse nerespectari
procedurale legale in solutionarea plangerilor sale, insd fard a prezenta
probe care sa sustind suspiciunile sale. De asemenea, desi solicita recuzarea
Procurorului General, acuzatiile invocate de dl Picic vizeaza dezacordul sau
cu solutiile adoptate la plangerile depuse. Mai mult, din documentele
anexate la cererea de recuzare nu rezultd ca Procurorul General examineaza
vreo sesizare a dlui Picic, acestea fiind in gestiunea altor procurori. Prin
urmare, cererea de recuzare urmeaza a fi respinsa.

7. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 33, 54, 342 Cod de
procedura penala,

JUDECATORUL, DISPUNE

Respinge cererea de recuzare a Procurorului General, depusd de Pavel
Picic.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Judecator Lilia Roic-Botezatu



