CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui
Svetlana Schirca

(art. 335 alin. (1), 361 alin.(2) lit. d) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-941/2023
Nr. PIGD 1-17123903-01-1ra-15062023)

Termenul de 30 de zile de depunere a recursului prevazut de art. 422
Cod de procedura penald (pind la modificarile in vigoare din 01
septembrie 2023) curge de la data publicarii deciziei motivate pe portalul
instantelor de judecatd; Receptionarea ulterioara a deciziei prin posta nu
afecteaza curgerea termenului de recurs.

28 noiembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Anatolie Rusu
Instanta de apel: lurie Iordan, Alexandru Gafton, Elena Cojocari, Oxana Robu, Stelian
Teleucd, [gor Manascurta
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Liliana Catan, Ion Guzun, Victor Boico, Ghenadie
Plamadeala

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul declarat in cauza penald privind
invinuirea Svetlanei Schirca,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constatda urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Svetlana Schirca s-a nascut in anul 1974 in raionul Ungheni. Ea a fost
invinuita, in temeiul art. 335 alin. (1'), 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, de abuz in
serviciu si confectionarea, detinerea, folosirea documentelor oficiale false.

2. Svetlana Schirca a fost aparata 1n apelul de avocatul Andrei Onofrei.

3. Prima instantd a achitat-o pe Svetlana Schirca de comiterea infractiunii
prevazute la art. 361 alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv cd fapta nu intruneste
elementele infractiunii, iar procesul penal intentat in baza art. 335 alin.(1') Cod
penal a fost Incetat din motiv ca fapta nu este prevazutd de legea penald ca
infractiune. La 21 decembrie 2022, instanta de apel a admis apelul procurorului, a
rejudecat si a pronuntat o noud hotarare.

4. La29mai 2023, condamnata Svetlana Schirca a depus recurs in care solicita
casarea totald a deciziei si adoptarea unei noi hotarari de achitare.

5. Urmarirea penala in aceasta cauza a fost pornita la 04 decembrie 2015 si s-
a finalizat la 15 martie 2017. Prima instantd a examinat cauza in perioada 21 martie
2017 — 01 august 2019. Instanta de apel a examinat cauza intre 05 septembrie 2019
s1 30 noiembrie 2021. Curtea Suprema de Justitie a examinat anterior cauza intre
04 martie si 30 mai 2022. Instanta de apel a rejudecat cauza in perioada 18 august
— 21 decembrie 2022. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie la 15
iunie 2023.

IN FAPT

6. Svetlana Schircd a fost invinuita ca, la 18 iunie 2010, a devenit
administrator al SRL ,,Octa Dam” si a avut acces la documentele oficiale ale
companiei. Contrar statutului societdtii, ea a falsificat acte oficiale, preluand
facturi de expeditic livrate in 2009 catre ,,Octa Dam” si introducand date
denaturate privind livrari de bunuri in valoare de 403.740 de lei catre SRL ,,Sico
Dam”, unde activase ulterior ca director executiv. Folosind aceste acte falsificate,
a fost modificata evidenta contabila, diminuand semnificativ activele ,,Octa Dam”.
Ca urmare, compania a suferit pierderi mari, intrdnd In incapacitate de plata si
declansand un proces de insolvabilitate Tn mai 2012. Actiunile lui Svetlana Schirca
au fost calificate conform art. 335 alin. (1') Cod penal (abuz de serviciu).



7. Svetlana Schircd a mai fost invinuitd ca, la 07 decembrie 2012, avand
calitatea administrator al SRL ,,Octa Dam”, a preluat facturile de expedite nr. EN
911238-911240, care fusesera livrate pe 14 octombrie 2009 catre ,,Octa Dam”, si
a introdus in actele oficiale date denaturate privind livrari de bunuri in valoare de
403.740 de lei catre SRL ,,Sico Dam”. incepénd cu 15 aprilie 2011, Svetlana
Schirca activa si ca director executiv al ,,Sico Dam” si avea acces la acte oficiale
st stampila acestei firme. Folosind aceste acte falsificate, ea a modificat evidenta
contabild a ,,Octa Dam”, diminuandu-i activele. In urma actiunilor ilegale, SRL
,,Octa Dam” a suferit daune de 403.740 de lei. Actiunile lui Svetlana Schirca au
fost calificate conform art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. La 01 august 2019, prin sentinta Judecatoriei Ungheni s-a incetat procesul
penal intentat in baza art. 335 alin. (1') Cod penal in privinta Svetlanei Schirca,
deoarece fapta nu este prevazutd de legea penald ca infractiune. Tot prin aceeasi
sentinta, Svetlana Schircd a fost achitata de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit.d ) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele
infractiunii. Instanta a respins actiunea civila inaintatd de reprezentantul partii
vatamate, Victor Mostovei, privind incasarea prejudiciului material in marime de
403.740 de lei, ca fiind neintemeiata.

9. La 16 august 2019, procurorul in Procuratura Ungheni, Dorin Foros, a
depus apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi
hotarari prin care Svetlana Schirca sa fie recunoscutd vinovatd de comiterea
infractiunii prevazute la art. 335 alin. (1') Cod penal, si sd-i fie stabilita o pedeapsa
sub forma de inchisoare pe un termen de patru ani cu executare in penitenciar de
tip semiinchis pentru femei. In ceea ce priveste acuzatia in baza art. 361 alin. (2)
lit. d) Cod penal, procurorul a solicitat sa fie incetat procesul, din motivul expirarii
termenului de prescriptie de atragere la raspundere penala.

10. La 30 noiembrie 2021, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
procurorului, a casat sentinta, a rejudecat cauza si a pronuntat o noud hotarare,
potrivit careia Svetlana Schircd a fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunii prevazute la art. 335 alin. (1) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de doi ani, cu suspendarea executdrii in baza art.
90 Cod penal pe un termen de doi ani si cu privarea de dreptul de a ocupa functii
ce tin de gestionarea intreprinderilor pe un termen de doi ani. Procesul penal
intentat in privinta Svetlanei Schirca in baza art. 361 alin. (2) lit.d) Cod penal a
fost incetat in legdturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala. Actiunea civila a fost admisd si s-a dispus incasarea
prejudiciului material in marime de 403.740 de lei. Instanta de apel a ajuns la
concluzia ca actiunile inculpatei constituie faptad infractionald prevazuta de legea
penali si anume de art. 335 alin. (1) Cod penal. In ceea ce priveste incriminarea
infractiunii prevazute de art. 361 alin. (2) lit d) Cod penal, instanta de apel a indicat
ca vinovatia inculpatei se confirma prin intreg ansamblu probator administrat la
dosar, nsa se constatd necesitatea liberarii de raspundere penald in legatura cu



expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala. Decizia
motivata a fost pronuntata public la 18 ianuarie 2022.

11. La 15 februarie 2022, inculpata a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 14) Cod de procedura penald. Recurentul a solicitat casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a ultimei, pe motivul
ca in actiunile ei nu se contin elementele infractiunilor prevazute la art. 335 alin.
(1" CP si art.361 alin. (2) lit.d) Cod penal. Potrivit recursului, instanta de apel a
condamnat inculpata fara a tine cont de lipsa probelor concludente care sa sustina
acuzatiile formulate impotriva acesteia. De asemenea, nu a fost luat in considerare
faptul ca sintagma ,,soldate cu urmari grave” a fost declarata neconstitutionald prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 24 din 17 octombrie 2019. Recurentul a mai
indicat cd acuzarea a sustinut in invinuire cd inculpata s-a folosit de bunurile
organizatiei, insa nu a indicat concret actiunea prin care s-ar realiza latura obiectiva
a infractiunii prevazute de art. 335 Cod penal, la momentul presupus al comiterii
faptei. In plus, instanta de apel a omis si analizeze latura subiectiva a infractiunii,
avand 1n vedere ca inculpata nu a obtinut un profit pentru sine sau pentru alte
persoane. Mai mult, motivarea solutiei instantei contrazice dispozitivul hotararii,
deoarece, in partea descriptiva, se face referire la invinuirea adusa in baza art. 335
alin. (1') Cod penal, in timp ce, in dispozitiv, se mentioneaza cd Svetlana Schirca
este recunoscutd vinovata si condamnatd in baza art. 335 alin. (1) Cod penal.
Instanta de apel nu a explicat solutia de condamnare la pedeapsa cu inchisoare
pentru comiterea infractiunii mai putin grave (art. 335 alin. (1) Cod penal) si a
omis sd se pronunte asupra liberdrii de raspundere penald, avand in vedere ca
termenul de tragere la rdspundere penala era expirat.

12. La 30 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul declarat, a
casat decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei de aceeasi instanta de
apel. Instanta de recurs a mentionat cd motivarea deciziei nu corespunde cu
dispozitivul acesteia, instanta de apel nu a dat apreciere fiecarei probe in parte si
nu a motivat care dintre probe constatd existenta infractiunilor incriminate lui
Svetlana Schirca.

13. La 21 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a rejudecat cauza, a casat
sentinta integral in baza art. 409 alin. (2) Cod penal si a pronuntat o noua hotarare
potrivit careia Svetlana Schircd a fost recunoscutd vinovata de comiterea
infractiunilor prevazute de art.art. 335 alin. (1'), 361 alin. (2) lit.d) Cod penal, cu
liberarea acesteia de raspundere penald in legaturd cu intervenirea prescriptiei.
Actiunea civild a fost admisa si s-a dispus Incasarea din lui Svetlana Schirca a
prejudiciului material in marime de 403.740,33 de lei. Instanta de apel a
concluzionat cd prima instantd a gresit atunci cand a dispus incetarea procesului
penal Tmpotriva lui Svetlana Schirca, invocand faptul ca fapta nu ar fi fost
prevazuta de legea penald ca infractiune, conform art. 335 alin. (1') Cod penal. De
asemenea, instanta de apel a apreciat ca decizia instantei de fond de a o achita pe
Svetlana Schirca, in legaturd cu infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (2) lit. d)



Cod penal, este gresita, intrucat fapta acesteia ar intruni elementele constitutive ale
infractiunii respective. Decizia motivata a fost pronuntata public la 01 martie 2023.

14. La 24 mai 2023, inculpata Svetlana Schircd a depus recurs impotriva
deciziei instantei de apel in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 14) Cod de procedura
penala. Recurenta solicitd casarea acesteia si pronuntarea unei hotarari de achitare
de comiterea infractiunilor incriminate, pe motiv ca in actiunile ei lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii. Recurentul indicd cad instanta de apel a
condamnat inculpata fara a lua in considerare lipsa probelor. Sintagma ,,soldate cu
urmari grave”, care a fost declaratd neconstitutionald. in plus, acuzarea nu a
detaliat actiunea prin care se realiza infractiunea prevazuta de art. 335 alin. (1')
Cod penal, iar instanta de apel nu a analizat latura subiectiva a faptei, avand in
vedere cd inculpata nu a obtinut profit personal. Recurenta mai indicd ca a
receptionat decizia instantei de apel la data de 03 mai 2024.

15. La 15 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Referinta a depus procurorul in Sectia judiciar-penald a
Procuraturii Generale, Pavel Gutan, care a pledat pentru respingerea recursului ca
inadmisibil, deoarece este tardiv.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuala penald poate avea efect ultraactiv, adicad dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la o noud lege procesuala penala, pot rdméane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noua.”

17. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. XI alin. (3) al acestei legi:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

18. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus



neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

14) Curtea Constitutionala a recunoscut neconstitutionald prevederea legii
aplicate in cauza respectiva.”

19. Pana la 01 septembrie 2023, art. 422 Cod de procedura penala prevedea ca
termenul de recurs era de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.
Codul de procedurd penald nu prevedea repunerea in termen a recursurilor
impotriva deciziei instantei de apel, insd Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald
prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

»(9). Termenul de declarare a recursului ordinar impotriva hotararilor
instantelor de apel, potrivit prevederilor art. 422 CPP, este de 2 luni de la data
pronuntarii deciziei, daca legea nu dispune altfel, iar in cazul redactarii
deciziei - de 2 luni dupd instiintarea in scris a partilor despre semnarea
deciziei redactate de judecatorii completului de judecata. ...

In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de lege, instanta
este obligatd sd stabileascd motivele intarzierii si dacd constatd motive
intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive Intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona In conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inmanata
mai tarziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba materna sau in limba pe
care o cunoaste.

25). ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

20. Modul de examinare a recursurilor Tmpotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. 422 Cod de procedura penala, in vigoare la data depunerii recursului,
termenul de declarare a recursului este de douad luni de la data comunicarii deciziei
integrale. Conform art. XI al Legii nr. 246/2023:.

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

(4) Termenul de declarare a recursului mpotriva deciziilor pronuntate de
curtile de apel in cauzele penale pronuntate pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi este de 2 luni de la data comunicdrii deciziei integrale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Potrivit dispozitivului deciziei contestate, aceasta putea fi atacatd cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile din momentul pronuntarii



deciziei integrale. Decizia integrald a fost plasatd pe portalul instantelor
judecatoresti la 20 martie 2023. Recursul examinat a fost declarat la 24 mai 2023,
peste mai mult de 30 de zile de la pronuntarea deciziei integrale a instantei de apel.

22. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penald nu
mentiona expres dacd termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand in vedere ca cererea de recurs trebuie sa contind motivele pe care
se intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curga de la data deciziei motivate.
O asemenea interpretare rezultd si din pct. 9 al hotérarii Plenului CSJ nr. 9/2009
cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald. Pentru curgerea
termenului de recurs nu conta momentul la care decizia instantei de apel era
primita de catre recurent, Insa acesta putea solicita repunerea in termen.

23. Dispozitivul deciziei instantei de apel a fost pronuntat la 21 decembrie
2022, in prezenta inculpatei si a avocatului acesteia, Andrei Onofrei. Instanta a
anuntat in cadrul aceleasi sedinte ca decizia motivata va fi pronuntata la 01 martie
2023. La aceasta sedinta s-a prezentat doar procurorul Catalin Scutelnic (Vol. II1,
f.d. 20-25). Decizia motivata a fost publicata pe portalul instantelor de judecata la
20 martie 2023, fiind accesibila publicului.

24. In aceastd cauza termenul de recurs de 30 de zile a inceput a curge la 20
martie 2023 si a expirat pe 20 aprilie 2023. Prevederile art. XI alin. (4) al Legii nr.
246/2023) nu sunt aplicabile cauzei. Scopul art. XI alin. (4) al Legii nr. 246/2023
nu a fost sa repuna recurentii in termenul de recurs, ci sa ofere mai mult timp
recurentilor pentru a Tntocmi recursuri conform noilor temeiuri de recurs in vigoare
incepand cu 01 septembrie 2023. Termenul de recurs in aceastd cauza a expirat
pana la intrarea in vigoare a acestei legi. Un termen de recurs deja expirat nu mai
poate fi prelungit printr-o lege noud, deoarece aceasta aduce atingere principiului
securitatii raporturilor juridice.

25. Completul reitereaza ca, in conformitate cu art. 422 din Codul de procedura
penala, termenul de recurs incepe sa curga de la data pronuntarii deciziei instantei
de apel, nu de la data primirii acesteia. Avand in vedere ca inculpata a declarat
recursul Tn mod unipersonal si cunostea data pronuntdrii deciziei motivate a
instantei de apel, termenul de recurs a Inceput sa curgd de la momentul in care
inculpata a putut accesa decizia instantei de apel pe portalul instantelor
judecatoresti. Recursul a fost depus pe 24 mai 2023, peste 63 de zile de la
publicarea deciziei motivate, iar inculpata nu a oferit nicio justificare pentru
intarzierea depunerii recursului.

26. Argumentele inculpatei referitoare la receptionarea deciziei motivate prin
posta la 03 mai 2023 nu justificd nerespectarea termenului de recurs. Inculpata si
avocatul acesteia au fost prezenti la sedinta de judecatd si au cunoscut data
pronuntarii deciziei. Inculpata, desi stia dispozitivul deciziei, nu s-a interesat la
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timp despre evolutia dosarului. Decizia a fost publicata pe portalul instantelor. Nu
exista dovezi ca acesta nu ar fi avut acces la internet si nici nu a solicitat repunerea
in termen. Mai mult, la 12 aprilie 2023, avocatul Andrei Onoftrei solicita sentinta
motivata. Aceasta ii este expediat prin email in aceeasi zi. Recursul este depus la
24 mai 2023, peste mai mult de 30 de zile si de la aceastd datd. Recurentul nu a
argumentat ca a reziliat contractul cu avocatul. La recurs este anexatd o copie a
unui inscris, care este certificatd de avocatul Onofrei pe 20 mai 2023. Astfel,
recursul este unul tardiv.

27. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul inculpatei Svetlana Schirca, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 21 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc
Vladislav Gribincea



