CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

ITNCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Dan Capatina

(art. 264* alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1670/2023
Nr. PIGD 1-21153578-01-1ra-19092023)

Procedura judecarii recursurilor depuse pana la 1 septembrie 2023; Aurt.
427 alin. (1) pct. 4), 6) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023); CSJ
putea admite un recurs intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 4) CPP
(versiunea pana la 1 septembrie 2023) doar atunci cand cauza a fost
examinatd in lipsa unei parti, fapt ce putea incalca dreptul la aparare sau
sau corectitudinea solutionarii fondului.

28 noiembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Angela Bologan
Instanta de apel : lurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Dan Capatina,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constatd urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Dan Capatina s-a nascut in anul XXXXX 1in raionul Criuleni. El a fost
fnvinuit, Tn temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal, de conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, fard a detine permis de
conducere.

2. Dan Capatina a fost aparat de avocatii Alexei Brinza si Valentin Fediuc.

3. In prima instanti, cauza penala a fost judecatd in procedura generald. Dan
Capatina a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264*
alin. (4) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa de trei luni Inchisoare cu
suspendarea executarii pedepsei in baza prevederilor art. 90 Cod penal pentru o
perioada de un an.

4. La 06 iunie 2022, avocatul inculpatului, Alexei Brinzd, a depus apel prin
care a solicitat achitarea inculpatului din lipsa faptei infractionale. La 21 februarie
2023, a depus apel si avocatul Valentin Fediuc, solicitind dispunerea rejudecarii
cauzei In prima instanta.

5. La 04 aprilie 2023, Curtea de Apel a respins cererile de apel, mentinand
sentinta instantei de fond fara modificari.

6. La 10 iulie 2023, avocatul Valentin Fediuc a depus recurs prin care solicita
casarea deciziei curtii de apel si a sentintei si pronuntarea unei noi decizii prin
care Dan Capatina sa fie achitat.

7. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 27 septembrie 2021 si
s-a finalizat la 18 octombrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 18
octombrie 2021 — 20 mai 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 13 iunie
2022 — 04 aprilie 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 02 octombrie 2023.

TN FAPT

8. Dan Capatina a fost invinuit ca, 1a 10 septembrie 2021, ora 23:27 min.,
dupa ce a consumat bauturi alcoolice, fiind in stare de ebrietate cu grad avansat,
fara a detine permis de conducere, a condus printr-un sat din r. Criuleni un
automobil si @ comis un accident rutier prin tamponarea in poarta unei gospodarii.
Aceste actiuni au fost incadrate de organul de urmarire penala in baza articolului



2641 alin. (4) din Codul penal (conducerea unui vehicul in stare de ebrietate cu
grad avansat, fara permis de conducere).

9. La 20 mai 2022, prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central, Dan
Capatina a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (4) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de trei luni inchisoare
cu suspendarea executarii pedepsei in baza prevederilor art. 90 Cod penal, pentru
o perioada de un an.

10. La 06 iunie 2022, avocatul Alexei Brinza, a depus apel, invocand ca
instanta de fond nu a luat in considerare faptul cd procurorul Igor Chiriac a
participat in cadrul sedintei de judecatd din 10 februarie 2022 fara imputerniciri,
lar Timputernicirile i-au fost oferite dupa trei luni de la sedinta mentionata.
Recurentul solicitd anularea actelor procesuale emise ulterior sedintei din 10
februarie 2022 si dispunerea achitarii inculpatului pe motive de procedura. La 21
februarie 2023, avocatul Valentin Fediuc, a depus apel suplimentar, solicitand
dispunerea rejudecarii cauzei in prima instantd, invocand acelasi motiv.

11. La 04 aprilie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondate
apelurile si a mentinut sentinta primei instante fara modificari. Instanta de apel a
respins argumentul apardrii cu privire la reprezentarea invinuirii de catre
procurorul Igor Chiriac in lipsa imputernicirilor, deoarece la urmatoarea sedinta
de judecatd procurorul a prezentat Dispozitia din 16 mai 2022 emisd de
Procurorul-sef al Procuraturii raionului Criuleni ce confirma imputernicirile. Mai
mult, la sedinta de judecatd din 10 februarie 2022 rezultd cd, instanta a admis
renuntarea aparatorului la martorul Marin Brinza, a declarat finisata cercetarea
judecatoreasca si a acordat termen partii acuzarii si apardrii pentru a se pregati de
dezbaterile judiciare. La sedinta din 10 februarie 2022 nu s-au examinat probe,
acestea fiind examinate anterior. Decizia motivata a fost pronuntata la 20 iunie
2023.

12. La 11 iulie 2023, avocatul Valentin Fediuc, in interesele inculpatului, a
depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 4) si 6) din Codul de procedura penala
in vigoare pana la 01 septembrie 2023. El a solicitat casarea deciziei instantei de
apel si a sentintei primei instante si pronuntarea unei noi hotdrari prin care
condamnatul sa fie achitat. Recurentul a invocat ca instanta de fond si de apel nu
a luat in considerare faptul ca procurorul Igor Chiriac, ce reprezenta invinuirea in
instanta de judecata, la sedinta din 10 februarie 2022, nu dispunea de
imputerniciri. Vinovatia a fost dovedita prin probele prezentate de un procuror ce
nu avea imputerniciri sd sustind acuzarea, iar imputernicirile i-au fost oferite dupa
trei luni de la sedinta mentionata.

13. La 21 noiembrie 2024, procurorul Pavel Gutan, din cadrul Sectiei judiciar-
penale a Procuraturii Generale, a depus referintd in care solicitd respingerea
recursului ca inadmisibil, considerandu-1 vadit neintemeiat. Procurorul a subliniat
cd, atat instanta de apel cat si instanta de fond just au constatat vinovatia si au
mentinut condamnarea inculpatului. in argumentarea art. 427 alin. (1), pct. 4)
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CPP, a sustinut ca in sedinta de judecata din 10 februarie 2022, potrivit procesului-
verbal al sedintei de judecata nu au fost infaptuite actiuni de procedurad pentru a
constata examinarea cauzei in lipsa imputernicirilor procurorului de a reprezenta
acuzarea 1n instanta de judecata.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald era urmatoarea:

,»(1)Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducdtorului, cand participarea lor era
obligatorie potrivit legii; ...

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar,
sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.”

15. Articolul 434 Cod de procedurd penala prevede urmatoarele:

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

16. Articolul 432 Admisibilitatea recursului

»(1) Instanta de recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor
din dosar.

(2) Un complet din 3 judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul
daca:

4) recursul este vadit neintemeiat;”

17. Articolul 251 Cod de procedura penalda in vigoare la acel moment,
prevedea incalcarile care atrag nulitatea actelor procedurale dupa cum urmeaza:

(1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-
a comis o incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata
decat prin anularea acelui act.

(2) Incilcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupi materie sau
dupa calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicitatea sedintei de judecata, la participarea partilor in cazurile
obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca sint obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural.

(3) Nulitatea prevazuta in alin. (2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi
invocatd 1n orice etapa a procesului de catre parti, si se ia in considerare de



instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului procedural este necesara
pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.”

18. Articolul 320 alin. (1), (4) Cod de procedura penala,

,»(1) Participarea procurorului la judecarea cauzei este obligatorie si el isi
exercita atributiile prevazute 1n art. 53. La judecarea cauzei In prima instanta
participd procurorul care a condus urmdrirea penala sau, dupa caz, a efectuat
de sine stititor urmirirea penald in cauza dati. In caz de imposibilitate a
participarii acestuia, procurorul ierarhic superior dispune, participarea la
sedintd a altui procuror. In caz de necesitate, procurorul ierarhic superior
poate dispune participarea unui grup de procurori.

(4) Daca, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd cd procurorul este in
imposibilitate de a participa in continuare la sedinta, el poate fi inlocuit cu un
alt procuror. Procurorului care a intervenit in proces instanta 1i ofera timp
suficient pentru a lua cunostinta de materialele cauzei, inclusiv de cele
cercetate 1n instanta, si pentru a se pregati de participarea de mai departe in
proces, insd Inlocuirea procurorului nu necesita reluarea judecarii cauzei de
la inceput. Procurorul este in drept sd solicite repetarea unor actiuni
procesuale deja efectuate in sedintd in lipsa lui dacd are de concretizat
chestiuni suplimentare.”

19. In perioada relevanta, art. 264! alin. (4) Cod penal prevedea urmatoarele:

,(1) Conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in
stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa
de substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similar ...

(4)Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), sdvarsite de cétre o persoand care nu
detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce
mijloace de transport,

se pedepsesc cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu Inchisoare de pind la 1 an.”

MOTIVAREA INSTANTEI

20. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

21. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecatorul
emite actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua
emiterii lui. Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii
procesual-penale, insa doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de
legea noud. Legea nr. 246/2023, 1n vigoare din 01 septembrie 2023 (vezi para. 15),
a schimbat fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor
impotriva deciziilor instantei de apel. Aceastd lege contine o norma de acordare a
caracterului ultraactiv al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma
in cauza se refera doar la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte
schimbari aduse procedurii de examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023,



inclusiv cele privind admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si
decizia instantei de recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana
la 01 septembrie 2023.

22. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotdrarii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, aceasta norma nu permite instantei de
recurs sa verifice oportunitatea unei solutii judecétoresti date de instanta de fond
sau apel, atat timp cat aceasta este legala.

23. Recurentul si-a bazat recursul pe temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1)
pct. 4) s1 6) din Codul de procedurd penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023.
In baza pct. 4) este invocatd examinarea cauzei in lipsa procurorului imputernicit
corespunzator, iar in baza pct. 6) - motivarea defectuoasa a deciziei instantei de
apel.

24. Cu referire la argumentul recurentului privind art. 427 alin. (1), pct. 4) Cod
de procedura penala, completul noteaza ca instanta de apel a oferit un raspuns
detaliat pentru a-1 combate. Tn pct. 12 alineatul 10 al deciziei instantei de apel ea
a explicat ci, la sedinta din 10 februarie 2022 nu s-au cercetat probe. Tn acea
sedinta, apdrarea a renuntat la un martor si a dispus incheierea cercetarii
judecatoresti, amanand sedinta pentru a oferi timp partilor de a se pregati pentru
dezbaterile judiciare. In orice caz, actiunile intreprinse la sedinta din 10 februarie
2022 nu sunt de naturd sa pund in pericol dreptul la aparare sau corectitudinea
solutionarii fondului. Prin urmare, acest argument este vadit neintemeiat.

25. Recursul a fost depus n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penald, iar acest temei se referd la motivarea deciziei instantei de apel.
El contine cinci situatii distincte. Simplul fapt al dezacordului cu motivarea
instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de
procedurd penald, iar aceste temei de recurs ar trebui interpretat ca obligand
instanta de apel sa combatd convingétor toate argumentele din apel care, daca ar
fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sa combatd argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40).

26. Din motivarea recursului rezultd ca recurentul nu este de acord cu
motivarea si solutia curtii de apel privind Imputernicirile procurorului si prezenta
acestuia in cadrul sedintei de judecata in data de 10 februarie 2022. Instanta de
apel a argumentat retaliat respingerea acestui argument. Mai mult, avand in vedere
aspectele discutate la sedinta din 10 februarie 2022, recurentul nu a explicat cum
admiterea acestuia argument ar fi schimbat solutia pe caz. Prin urmare, n acest
argument nu este determinant pentru cauza si putea sa nu fie combatut cu un
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asemenea grad de detaliere. Prin urmare, si in aceasta parte recursul este vadit
neintemeiat.

27. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Fediuc Valentin declarat in interesele
condamnatului Dan Capatina impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 04
aprilie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



