CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Adrian Stirbu
(art. 201 alin. (1) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1042/2023
Nr. PIGD 1-22104633-01-1ra-30062023)

Procedura judecarii recursurilor depuse pana la 1 septembrie 2023; Art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023) —
relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si Intelesul temeiului de recurs
prevazut la pct. 10); CSJ putea admite un recurs intemeiat pe art. 427
alin. (1) pct. 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023) doar atunci
cand nu erau intrunite conditiile legale pentru aplicarea sanctiunii
respective si nu putea verifica oportunitatea aplicarii pedepsei.

04 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Dan Dubcovetchi
Instanta de apel: lurie Iordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Adrian Stirbu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Adrian Stirbu s-a nascut in anul 1994 in raionul Stefan Voda. El a fost
acuzat, in temeiul art. 201? alin. (1) lit. b) Cod penal, de actiuni de violenta asupra
unui membru de familie, manifestate prin intimidare Tn scop de impunere a vointei
st a controlului personal asupra victimeli.

2. Adrian Stirbu a fost aparat in aceasta procedura de avocatul Artur
Zagorneanu.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penali. Adrian Stirbu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (1) lit. b)
Cod penal, iar executarea pedepsei a fost suspendata in temeiul art. 90 Cod penal.
Instanta de apel a admis apelul procurorului si a casat sentinta partial, in partea
aplicarii art. 90 Cod penal.

4. La24 mai 2023, avocatul Artur Zagorneanu, in interesele condamnatului, a
depus recurs in care solicitd casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
sentintei primei instante.

5. Urmadrirea penald in aceasta cauza a fost pornitd la 16 iunie 2022 si s-a
finalizat la 18 iulie 2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 20 iulie 2022
— 12 ianuarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 01 februarie 2023 si 14
martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 30 iunie 2023.

6. La 30 ianuarie 2017, intr-o altd cauza, Judecatoria Causeni a dispus
incetarea procesului intentat condamnatului in baza infractiunilor prevazute la art.
179 alin. (2) si art. 186 alin. (2) lit. ¢) si d) Cod penal, ca urmare a aplicarii
amnistiei. La fel, materialele cauzei atestd atragerea lui Adrian Stirbu, inclusiv la
raspundere contraventionald pentru actiuni de violentd in familie.

IN FAPT

7. Adrian Stirbu a fost acuzat ca, in perioada anilor 2016 — 26 aprilie 2022, in
mod sistematic, a initiat conflicte cu concubina Ecaterina Saulcenco, in cadrul
carora a intimidat-o provocandu-i stari de tensiune si suferintd psihicd. La 26
aprilie 2022, in jurul orei 23:00, intr-un sat din raionul Stefan Voda, in timp ce se
afla pe strada Tmpreund cu concubina si fiul minor, in urma unui conflict aparut



spontan, a numit-o pe aceasta cu cuvinte necenzurate si i-a aplicat mai multe
lovituri cu pumnul in regiunea fetei, iar la solicitarea acesteia de a lasa copilul
minor, i-a aplicat alte lovituri in regiunea fetei. Cand concubina i-a comunicat ca
v-a apela politia, condamnatul i-a luat telefonul si s-a deplasat mai departe,
provocandu-i o stare de tensiune, fricd permanentd, anxietate si epuizare
emotionald. Un raport de evaluare psihologica a confirmat cd Ecaterina Saulcenco
prezintd manifestari ale stresului post-traumatic. Actiunile lui Adrian Stirbu au fost
calificate conform art. 2011 alin. (1) lit. b) Cod penal (violenta in familie).

8. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Stefan Voda, din 12 ianuarie
2023, Adrian Stirbu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 201% alin. (1) lit. b) Cod penal. Lui i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de sase luni, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis. In baza art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendatd conditionat pe un termen de proba de un an.

9. La 26 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura r-nul. Stefan Voda,
Alexandru Covalenco, a depus apel, solicitdind casarea partiald a sentintei si
aplicarea fata de condamnat a pedepsei cu inchisoarea pe un termen de sase luni,
cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis. Procurorul sustine ca pedeapsa
aplicata inculpatului este prea blanda si inechitabild in raport cu fapta comisa si
personalitatea inculpatului care fiind anterior sanctionat pentru actiuni de violenta
in familie, acesta nu a demonstrat o corectare a comportamentului.

10. La 14 martie 2023, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a admis apelul
formulat, a casat sentinta primei instante in ceea ce priveste individualizarea
pedepsei, excluzand suspendarea executdrii pedepsei cu inchisoare. in rest,
sentinta primei instante a fost mentinuta. Instanta de apel a constatat ca, desi
aplicarea pedepsei cu inchisoare in cazul lui Adrian Stirbu a fost justificata,
instituirea suspendarii conditionate a executdrii pedepsei nu este oportuna, avand
in vedere circumstantele cauzei, caracterul sistemic al faptelor comise si faptul ca
inculpatul a fost tras la raspundere contraventionald pentru actiuni de violenta in
familie. Decizia motivatd a fost pronuntata la 11 mai 2023.

11. La 24 mai 2023, avocatul Artur Zagorneanu a depus recurs, solicitand
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei primei instante. In
motivarea recursului, aparatorul a sustinut ca pedeapsa aplicatda este excesiv de
aspra, avand in vedere circumstantele atenuante, respectiv recunoasterea
vinovatiei, colaborarea cu organele de urmadrire penald, cdinta sincera, lipsa
antecedentelor penale, varsta tanara a inculpatului si faptul ca acesta este unicul
intretindtor al unui copil minor. De asemenea, decizia instantei de apel a fost
criticatd pentru nerespectarea principiului individualizarii pedepsei, intrucat nu au
fost motivate in mod suficient excluderea suspenddrii integrale a pedepsei si
aplicarea unei pedepse privative de libertate. Recursul este intemeiat pe dispozitiile
art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald, in vigoare pana la 1
septembrie 2023.
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12. La 30 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Procurorul a depus referinta prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
13. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei In instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la o noud lege procesuala penald, pot raméane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noua. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noua.”

14. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. X1 alin. (3) al acestei legi:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;
16. Articolul 432 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Instanta de recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fard citarea partilor, in baza materialelor
din dosar.”

17. Articolul 434 Cod de procedura penald prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

18. In perioada relevanta, art. 201 alin. (1) lit. b) Cod penal prevedea
urmatoarele:

,»(1) Actiunea sau inactiunea intentionata comisa de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin:
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b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

se pedepseste cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 1a 180
de ore sau cu inchisoare de pina la 3 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

20. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceasta legea contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insd norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de

recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

21. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,in limitele invocate in recurs”. Aceastd
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul.

22. Inrecurs, este invocat temeiul previzut de art. 427 alin. (1) pet. 6) din Codul
de procedurd penala, in vigoare pand la 1 septembrie 2023, care se referd la
deficientele in motivarea hotérarii judecatoresti sau la comiterea unei erori grave
de fapt. Totusi, In recurs nu este invocatd o eroare grava de fapt. Cealaltd parte a
pct. 6 se referd la contradictiile dintre dispozitivul actului contestat si partea
motivata a acestuia. La data depunerii recursului, in art. 427 alin. (1), exista si pct.
10), care se refera la legalitatea individualizarii pedepsei. O interpretare
sistematicd a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice criticd adusa motivarii
pedepsei aplicate de judecator ar trebui sa fie examinata prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 10) din Codul de procedurd penald. O interpretare potrivit careia motivarea
pedepsei aplicate poate fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penald de
orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis, incheierea
Curtii Supreme de Justitie in cauza nr. 1ra-1152/2023).
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23. Recursul vizeaza exclusiv dezacordul cu masura de pedeapsa stabilita,
motiv pentru care va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul
de procedurd penali, in vigoare la data depunerii recursului. In ceea ce priveste
temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedurd penala,
completul reitereaza ca aceastd norma se refera la cazurile de individualizare a
pedepsei contrar prevederilor legale. Astfel, alin. (1) al acestui articol indica faptul
ca in recurs pot fi remediate doar ,,erorile de drept”. In consecintd, temeiul de
recurs prevazut de pct. 10) se aplica doar atunci cand existd o individualizare a
sanctiunii contrar prevederilor legale.

24. In recurs nu sunt mentionate prevederile legale care au fost incilcate de
instanta de apel atunci cand a exclus suspendarea executdrii pedepsei cu
inchisoarea (art. 90 Cod penal). Recurentul isi exprima doar nemultumirea fata de
aceastd decizie a instantei, invocand cd reeducarea condamnatului putea avea loc
si fara aplicarea pedepsei cu inchisoare. Aplicarea sau neaplicarea art. 90 din Codul
penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite un recurs in temeiul pct.
10) din Codul de procedurd penald doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile
legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal. In spetd, asemenea argumente nu au fost
invocate. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei
este o chestiune ce tine de fondul cauzei, care, de regula, nu este examinat Tn recurs
de catre Curtea Suprema de Justitie.

25. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6, 10) Cod de procedura penala.

26. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, in vigoare pand la 01 septembrie 2023, a fost aplicat in mod
similar in cauzele nr. 1ra-405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1576/2023,
1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-1583/2023 s.a. si ca ea va urma aceastd
abordare 1n viitor.

27. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibil recursul avocatului Artur Zagorneanu declarat in numele
lui Adrian Stirbu impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu
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