CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

in cauza penala privind invinuirea lui

Dmitri Kursumba si Maia Kursumba
(art. 190 alin. (3), art. 189 alin. (3) lit. a), €) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-585/2024)
Nr. PIGD 1-19026408-01-1cc-28112024)

Determinarea instantei competente sa judece cauza penald;
Schimbarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie din 1ulie 2024,
referitoare la incompatibilitatea judecatorilor curtilor de apel, nu
afecteaza hotararile anterioare prin care au fost solutionate cererile de
stramutare.

04 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinind in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala privind invinuirea lui Dmitri Kursumba si Maia Kursumba,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La18august 2021, Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, i-a gasit vinovati
pe Dmitri Kursumba si Maia Kursumba pentru savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 190 alin. (3) si art. 189 alin. (3) lit. a) si ¢) din Codul penal. In conformitate
cu prevederile art. 84 din Codul penal, pentru concursul de infractiuni, fiecaruia
dintre inculpati le-au fost aplicate pedepse privative de libertate de cate 14 ani, cu
amenda in valoare de 4000 de unitati conventionale. Prima instanta a solutionat si
aspectele referitoare la actiunea civila si la confiscarea corpurilor delicte.

2. La 7 iunie 2022, Curtea de Apel Comrat a admis apelurile formulate de
partea apararii, a casat sentinta primei instante si a emis o noua hotirare. In temeiul
acesteia, Dmitri Kursumba a fost achitat pentru infractiunile prevazute de art. 190
alin. (3) si art. 189 alin. (3) lit. a) si ¢) din Codul penal, pe motiv ca faptele nu au
fost savarsite de acesta si nu indeplinesc elementele constitutive ale infractiunii.
Maia Kursumba a fost achitatd pentru infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (3)
din Codul penal, intrucat fapta nu a fost comisa de aceasta, insa a fost gasitd
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. ) din Codul
penal. Instanta i-a aplicat o pedeapsa de 5 ani de inchisoare, cu amenda in valoare
de 1850 unitati conventionale, iar in temeiul art. 90 din Codul penal, a dispus
suspendarea executdrii pedepsei privative de libertate pe o perioadd de patru ani.
De asemenea, instanta a solutionat chestiunile referitoare la actiunea civild si la
corpurile delicte.

3. La 27 martie 2023, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile ordinare
formulate de procurorul Procuraturii UTA Gagduzia, Fedora Gheorghieva si de
avocatul Veaceslav Dandes, in interesele partii vatamate, Nadejda Parus. Prin
decizia sa, Curtea a casat in totalitate decizia Curtii de Apel Comrat din 07 iunie
2022 si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet
de judecatd. La 13 aprilie 2023, cauza penala a fost remisa Curtii de Apel Comrat
(f.d. 154 vol. VI).

4. Cauza penala a fost stramutata de doua ori, initial de la Curtea de Apel
Comrat la Curtea de Apel Cahul, iar ulterior la Curtea de Apel Chisinau.

5. Prima cerere de stramutare a fost formulatd de presedintele interimar al
Curtii de Apel Comrat la data de 26 mai 2023, invocdnd ca motiv participarea
anterioara a tuturor judecdtorilor disponibili in diverse faze procesuale ale
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dosarului. Astfel, judecatorii Grigori Colev si Stefan Starciuc fusesera implicati
anterior 1n solutionarea recursurilor privind masurile preventive aplicate
inculpatilor, iar judecatorii Andrei Mironov si Ludmila Caraianu au facut parte din
completul care a examinat cauza in apel. In consecint, prin incheierea din 5 iunie
2023, Curtea Suprema de Justitie a dispus stramutarea cauzei de la Curtea de Apel
Comrat la Curtea de Apel Cahul.

6. A doua cerere de stramutare a fost depusa la 26 octombrie 2023 de
presedintele interimar al Curtii de Apel Cahul, invocand faptul cd mai multi
judecdtori erau in situatie de incompatibilitate. Judecatorii Vitalie Movilad si
Evghenii Dvurecenschii s-au abtinut de la examinarea cauzei, iar alti membri ai
instantei participasera anterior la examinarea 1n recurs a unor demersuri legate de
dosar, precum autorizarea interceptarilor si aplicarea masurii preventive, inclusiv
prelungirea acesteia. Ca urmare, prin incheierea din 31 octombrie 2023, Curtea
Suprema de Justitie a decis stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Cahul la Curtea
de Apel Chisinau. Astfel, la 1 noiembrie 2023, cauza penald a fost transmisa Curtii
de Apel Chisindu (f.d. 163 vol. VI).

7. La data de 24 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie a modificat
jurisprudenta sa referitoare la incompatibilitatea judecatorilor curtilor de apel. In
cauza nr. 1cs-334/2024, instanta a clarificat faptul cd examinarea de catre
judecatorii curtilor de apel a procedurilor de arestare in etapa urmaririi penale nu
creeazd o stare de incompatibilitate pentru judecarea ulterioard a fondului cauzei.
Singura exceptie de la aceastd regul se refer la judecitorii de instructie. In urma
acestei schimbari de jurisprudenta, cererile de stramutare formulate pe baza acestui
motiv au fost respinse.

8. La 06 noiembrie 2024, Curtea de Apel Chisinau, si-a declinat competenta
de la examinarea cauzei penale in ordine de apel in favoarea Curtii de Apel Comrat.
Instanta a mentionat ca circumstantele care au stat la baza stramutarii cauzei la
Curtea de Apel Chisindu au decazut, iar solutionarea cauzei intrd in competenta
teritoriald a Curtii de Apel Comrat. Instanta de apel a invocat schimbarea practicii
Curtii Supreme de Justitie (a se vedea para. 7).

9. La 25 noiembrie 2024, Curtea de Apel Comrat a declinat competenta si a
trimis cauza Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea conflictului negativ de
competentd. Instanta a precizat ca schimbarea practicii judecatoresti nu poate avea
efect asupra hotararilor judecatoresti emise anterior. La 31 octombrie 2023, Curtea
Suprema de Justitie a solutionat cererea de straimutare si a stabilit deja competenta
unei alte instante egale in grad, Curtea de Apel Chisinau.

10. La 28 noiembrie 2024, cauza penala a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
11. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penala penala:
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”(1) Instanta de judecata, constatand ca nu este competentd de a judeca
cauza penald, prin incheiere, isi declind competenta si trimite dosarul
instantei de judecata competente.”

12. In conformitate cu art. 45 alin. (1) Cod de procedura penali:

,»(1) Cind doua sau mai multe instante se considera competente de a judeca
aceeasi cauza (conflict pozitiv de competentd) ori 1si declind competenta
(conflict negativ de competentd), conflictul se solutioneaza de instanta
ierarhic superioard comuna.”

13. Potrivit art. 49 alin. (5) Cod de procedura penala:

,»(5) Hotérirea Curtii Supreme de Justitie este irevocabild”.

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Curtea Suprema de Justitie constata ca acest conflict negativ de competenta
implica doua curti de apel, instante egale in grad, care si-au declinat succesiv
competenta de a judeca aceeasi cauzi penala. In conformitate cu dispozitiile art.
45 alin. (1) din Codul de procedura penala, solutionarea unui astfel de conflict
revine instantei ierarhic superioare comune, respectiv Curtii Supreme de Justitie.

15. La data de 31 octombrie 2023, Curtea Supremd de Justitie a dispus
stramutarea prezentei cauze de la Curtea de Apel Cahul la Curtea de Apel
Chisinau. Incheierea este irevocabila, in conformitate cu dispozitiile articolului 49
alin. (5) din Codul de procedura penala, ceea ce inseamna ca masurile stabilite prin
aceasta sunt definitive si obligatorii pentru toate instantele implicate in cauza.

16. Completul noteazd ca schimbarea jurisprudentei operata prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 24 iulie 2024 (vezi para. 7), care a stabilit noi
principii referitoare la incompatibilitatea judecatorilor curtilor de apel, nu poate
produce efecte asupra hotararilor judecatoresti pronuntate anterior.

17. In cauza nr. 1¢s-558/2024, Curtea Suprema de Justitie a respins un conflict
de competenta ridicat in contextul unei cereri de revizuire, stabilind ca incheierea
prin care fusese desemnatd competenta instantei, conform practicii vechi, este
definitivd si nu poate fi contestatd. Curtea a explicat ca acest conflict fusese
solutionat conform practicii judiciare anterioare, iar modificarile aduse de noua
jurisprudentd nu influenteaza hotararea respectiva. Curtea Suprema a mentionat
urmatoarele:

,»-..Prin incheierea din 16 iulie 2024, Curtea Suprema de Justitie si-a schimbat
jurisprudenta anterioard. Schimbarea practicii judecdtoresti nu poate avea
efect asupra hotararilor judecatoresti emise anterior. Abordarea din incheierea
din 16 iulie 2024 este aplicabila doar conflictelor de competentd noi
aparute...”
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18. Completul de judecata constatd ca cererea de stramutare a fost solutionata
definitiv prin Incheierea din 31 octombrie 2023 a Curtii Supreme de Justitie, care
a stabilit competenta Curtii de Apel Chisinau pentru judecarea cauzei penale.

19. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea privind solutionarea conflictului de competenta;

Expediaza Curtii de Apel Chisinau pentru judecare in ordine de apel a cauzei
penale de invinuire a lui Dmitri Kursumba si Maia Kursumba.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



