Dosarul nr. 1ra-470/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

10 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

Ccu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului Botnariuc Vasile,

avocatului Alexandru Raciula,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 16 octombrie 2013, declarat de inculpatul

Botnariuc Vasile Gheorghe, nascut la
28 aprilie 1955, originar §i locuitor al or. Ocnita, str.
Entuziastilor 8, cetatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 24 februarie — 07 noiembrie 2012,
instanta de apel: 26 noiembrie — 16 octombrie 2013,
in instanta de recurs: 21 ianuarie 2014 — 10 iunie 2014.

Procedura de citare legal indeplinita.

Avocatul si inculpatul au solicitat admiterea recursului in sensul declarat.

Procurorul a optat pentru respingerea recursului.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de
Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ocnita din 07 noiembrie 2012, Botnariuc Vasile
a fost achitat de sub Invinuirea comiterii infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

2. In fapt, instanta de fond a constatat ca Botnariuc Vasile, activind in
calitate de profesor, maistru - instructor in cadrul filialei din or. Ocnita a Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Canditat Auto Service", fiind angajat in aceasta functie in
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baza contractului individual de munca nr. 19 din 01.03.2011, incepand cu luna
decembrie anului 2011, folosind intentionat situatia de serviciu, interes material,
sustinind ca are influenta asupra-membrilor comisiei de examinare din cadrul
Biroului de Evidenta si Examinare a Transportului din or. Otaci, care sunt persoane
cu functie de raspundere, in scopul de a-i determina pe acestea la primirea cu
succes a examenului de conducator auto de la cet. Melnic Anatoliec Dumitru si
eliberarea in privinta ultimului a permisului de conducere la categoriile ,,.B",
actiuni ce intra in obligatiile acestora de serviciu, a extorcat de la ultimul mijloace
banesti in suma de 2500 lei, ca rezultat, la 05.01.2012 aproximativ in jurul orei 12
si 25 min., Botnariuc Vasile a primit, personal de la cet. Melnic Anatolie o parte
din mijloacele banesti extorcate in suma de 1200 lei, actiuni care au avut loc in
autoturismul de model "MAZDA 323" cu numarul de inmatriculare G JF 025,
inregistrat dupa SRL "Candidat Auto Service", ce era parcat in apropierea Scolii
ruse nr. 3 din or. Ocnita, fapt dupd care a fost retinut in flagrant delict de catre
colaboratorii Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului pentru Combaterea
Crimelor Economice si Coruptiei.

Actiunile inculpatului au fost incadrate in baza art. 326 alin. (I) Cod penal,
ca traficul de influenta, adica primirea de bani, personal sau prin mijlocitor pentru
sine, savirsitd intentionat de catre o persoand care sustine ca are influenta asupra
unui functionar, in scopul de a-l face sa indeplineasca actiuni ce intrd in obligatiile
lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

Instanta de fond a retinut ca inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca
nu a cerut s nu a primit careva mijloace banesti de la Melnic Anatolie. A avut
anterior cu studentul Melnic Anatolie un conflict legat de un portmoneu si telefon
mobil luate de ultimul din automobilul de instruire, fapt pentru care 1-a certat. Nu-
si recunoaste vocea din inregistrarile audio. El se afla cu nepotelul sau linga
automobil, cand a fost retinut de politisti, fiind dus in incinta scolii din apropiere.
Tot atunci, un colaborator de polite a luat cheile de la automobil de la nepotel si nu
le-a mai restituit. El a rugat politistii sa-i permitda sa telefoneze unui avocat si
parintilor nepotelului, insa nu i-au permis. In incinta scolii a fost perchizitionat si
tinut mai multe ore, fiind dus apoi la automobilul. Ajungind la automobil a
observat in el persoane straine care strigau ca au gasit bani.

Martorul Melnic Anatolie a declarat ca a transmis 1200 lei marcati
inculpatului in masina de serviciu. Ultimul a luat banii si i-a pus unde sta cutia de
viteze, apoi i-a luat si i-a pus in buzunar, dupa ce ei au iesit din automobil.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie corporala din 05.01.2012, asupra
inculpatului nu au fost depistate mijloacele banesti marcate, nici cheile de la
autoturismul ,MAZDA 323", in care ulterior au fost depistati banii marcati.
Totodatd, de pe minile lui au fost colectate mostre in vederea stabilirii prezentei
sau absentei a particulelor speciale luminiscente utilizate la marcarea bancnotelor.

Conform procesului-verbal de perchezitie a automobilului "MAZDA 323"
din 05.01.2012, cu numarul de inmatriculare C JF 025, inregistrat dupa SRL
"Candidat Auto Service", in scrumiera au fost depistate si ridicate 1200 lei, marcati
anterior.

Potrivit raportului de expertiza nr.082 din 16.01.2012, nu au fost stabile
careva urmare de substanta fluorescenta pe tampoanele de vata cu care au fost
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prelucrate miinile Tui Botnariuc Vasile, fiind stabilit in acelasi timp ca bancnotele
ridicate din automobil sunt cele marcate anterior cu substanta fluorescenta.

in urma viziondrii imaginilor video este stabilit cd, desi aceastd actiune ar fi
fost infaptuita de ofiterul de urmarire penala E. Galit, in realitate perchezitia a fost
efectuata de alte doua persoane. Astfel, sunt intemeiate argumentele partii apararii
ca la momentul pretinsei depistari a bancnotelor, ofiterul de urmarire penala,
proprietarului si posesorului acestui automobil, inculpatul nu erau prezenti, situatie
stabilita cu certitudine prin cuvintele pronuntate de catre una din persoane care
efectua perchezitia, conform inregistrarii video - ora fixatd 15:42: ... undei
anchetatorul, sint mijloace banesti...", ora fixatd 15:45: ,, ... dl. Vasile veniti si
uitati-va...".

Conform art. 127 alin. (2) Cod de procedurda penala, la efectuarea
perchezitiei sau ridicarii de Obiecte si documente trebuie sa fie asigurata prezenta
persoanei la care se face perchezitia sau ridicarea, ori a unor membri adulti ai
familiei acesteia, ori a celor care reprezinta interesele persoanei in cauza. Daca
prezenta acestor persoane este Imposibild, se invitd reprezentantul autoritatii
executive a administratiei publice locale.

Cu referire la acest proces-verbal se observa ca ora indicata ca inceput este
14:30, iar terminat este la 15:29. Dar, potrivit inregistrarii video, acest interval este
in realitate 15:35 si terminat 15:55.

Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor dintre
Anatolie Melnic si Vasile Botnariuc din 05.01.2012, cu stenograma comunicarilor
intre cet. Melnic Anatolie si invinuitul Botnariuc Vasile care este intocmit de catre
inspectorul operativ Alexandru Eladi, nu poate fi admis ca proba si pus la baza
sentintei in virtutea prevederilor art. 94 alin. (4) si (8) Cod de Procedura Penala,
art. | alin. 2 a Legii nr. 333 din 10.11.2006 privind statutul ofiterului de urmarire
penala. Mai mult, la respectiva actiune este atras in calitate de specialist-criminalist
ofiterul aceleiasi subdiviziuni, Andrei Zlipca, contrar prevederilor art. 87 Cod de
Procedura penala.

Banii pretinsi extorcati de catre inculpat, potrivit procesului-verbal de
perchezitie din 05.01.2012, au fost depistati in automobilul de model ,,Mazda-
323", n/i CJF 025, conform inregistrarii video la ora 15:42. Astfel, din momentul
retinerii de facto a lui Vasile Botnariuc, adica de la ora 12:30 si pina la perchezitia
respectiva, cheile de la automobil s-au aflat in posesia si la discretia unui lucrator
operativ necunoscut al DGT Nord a CCCEC, care, potrivit inregistrarii video, le-a
predat ofiterului de urmarire penala la inceputul acestei actiuni. Potrivit pozitiei
partii acuzarii, cheile ar fi fost aruncate de inculpat imediat ce a fost retinut. Dar, in
acest caz organul de urmarire penald urma sa intocmeasca un proces verbal de
cercetare la fatda locului si ridicarea acestor chei, pentru ca ultimele sa imbrace o
forma probatorie. Asemenea act nu exista.

3. Procurorul a declarat apel, solicitind casarea sentintei, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art.
326 alin. (1) Cod penal, la amenda in marime de 1200 unitati conventionale.

Apelantul a invocat ca in sedinta de judecatd vinovatia inculpatului in
comiterea infractiunii incriminate a fost dovedita integral prin totalitatea de probe



administrate in cadrul urmaririi penale, prezentate de procuror §i examinate in
sedinta de judecata.

Instanta de judecatd in mod nejustificat a redus valoarea probanta a probelor
examinate in sedinta, incorect concluzionind ca a fost o incalcare a dreptului la
aparare a inculpatului.

Or, conform prevederilor art. 385 alin. (4) Cod de procedura penala, daca in
cursul urmaririi penale sau judecarii cauzei sau constatat incalcari ale drepturilor
inculpatului precum si s-a stabilit din vina cui au fost comise aceste incalcari,
instanta examineaza posibilitatea reducerii pedepsei inculpatului drept recompensa
pentru aceste incalcari, deci nicidecum emiterea unei sentinte de achitare ca in
cazul dat.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 16
octombrie 2013, apelul a fost admis, casata sentinta, rejudecata cauza si pronuntata
o noud hotdrire, potrivit modului stabilit pentru prima instanta.

Botnariuc Vasile Gheorghe a fost condamnat in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal la amenda in marime de 1200 unitati conventionale, adica 24.000 lei.

Instanta a constatat cd Botnariuc Vasile, activind in calitate de profesor,
maistru - instructor in cadrul filialei din orasul Ocnita a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Canditat Auto Service", fiind angajat in aceastd functie in baza
contractului individual de munca nr. 19 din 01.03.2011, incepind cu luna
decembrie anului 2011, folosind intentionat situatia de serviciu, in interes material,
sustinind cd are influentd asupra membrilor comisiei de examinare din cadrul
Biroului de Evidentd si Examinare a Transportului din orasul Otaci, care sunt
persoane cu functie de raspundere, in scopul de a-i determina pe acestea la
primirea cu succes a examenului de conducétor auto de la cet. Melnic Anatolie si
eliberarea in privinta ultimului a permisului de conducere la categoriile ,.B",
actiuni ce intra in obligatiile acestora de serviciu, a extorcat de la ultimul mijloace
banesti in suma de 2500 lei, ca rezultat, la 05.01.2012 aproximativ in jurul orei
12.25, Botnariuc Vasile a primit personal de la cet.Melnic Anatolie o parte din
mijloacele banesti in suma de 1200 lei, actiuni care au avut loc in autoturismul de
model "MAZDA 323" cu numarul de inmatriculare C JF 025, inregistrat dupa SRL
"Candidat Auto Service", ce era parcat in apropierea Scolii ruse nr.3 din orasul,
Ocnita, fapt dupa care a fost retinut in flagrant delict de catre colaboratorii
Directiei Coruptiei.

Instanta a retinut ca vinovatia inculpatului este dovedita prin:

martorul Galit Eugen, care a declarat ca a participat la retinerea inculpatului,
a fost prezent la depistarea mijloacelor banesti in automobilul de model ,,Mazda",
cheile de la automobil au fost depistate pe pragul scolii;

martorul Melnic Anatolie, care a declarat ca a transmis inculpatului banii
marcati 1200 lei lingd scoala rusad din orasul Ocnita, Botnariuc V. era in automobil,

procesul-verbal de perchezitie din 05.01.2012, conform carui in automobilul
inculpatului au fost gasiti cei 1200 lei marcati, procesul-verbal privind
interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din 05.01.2012, cu stenograma
comunicarilor care au avut loc la 05.01.2012 intre cet. Melnic A. si V. Botnariuc,
procesul-verbal privind aprecierea informatiilor care au importantd pentru cauza
penald din 06.01.2012, raportul de expertizd nr.082 intocmit la 16.01.2012;
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inregistrarile convorbirilor dintre A. Melnic si1 Botnariuc V. avute la 29.12.2011 si
05.01.2012, autenticitatea convorbirilor nefiind pusa la indoiald de inculpat.

Instanta de apel a incadrat actiunile inculpatului in baza art. 326 alin. (1) Cod
penal, adica primirea de bani, personal, sdvirsitd intentionat de cétre o persoana
care sustine cd are influentd asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sa
indeplineasca actiuni ce intra in obligatiile lui de serviciu, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savirsite.

La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont ca inculpatul nu are antecedente
penale, este caracterizat pozitiv, nu a recunoscut vina.

5. Inculpatul a declarat recurs ordinar, in care solicitd casarea acestei decizii
s1 mentinerea sentintei.

Recurentul a invocat ca niciodata nu a propus lui A. Melnic, sub nici o
forma, ajutor in obtinerea permisului de conducere auto si de fapt nici nu avea cum
sd o faca in conditiile in care declarantul nu era inscris pentru petrecerea repetata a
respectivel examinari.

Primirea presupune luarea in posesie, in stapinire a banilor, insa din
continutul raportului de expertizd nr.082 din 16.01.2012, rezultd cert lipsa pe
miinele inculpatului a urmelor de substanta fluorescenta.

In cadrul perchezitiei automobilului mijloacele pretinse primite au fost
depistate in interiorul salonului acestuia.

in urma imaginilor video s-a stabilit cert faptul, ca desi aceastd actiune este
infaptuitd conform procesului-verbal respectiv de catre ofiterul de urmarire penala
E. Galit, in realitate perchezitia este infaptuitd de cétre alte doud persoane.

La momentul pretinsei depistari a bancnotelor, ofiterul nominalizat nu a
participat in genere la aceasta actiune, dovada certd fiind cuvintele pronuntate in
soapta de catre una din persoane care efectua perchezitia (ora fixata 15:42) — unde-
1 anchetatorul, sint mijloace banesti. De asemenea, s-a stabilit si faptul efectuarii
acestei actiuni in absenta proprietarului si posesorului acestui automobil, relevante
fiind in acest sens cuvintele pronuntate de catre reprezentantul organului de
urmarire penala (ora fixata 15:45) — dl. Vasile veniti si uitati-va.

Banii pretinsi extorcati si primiti de catre inculpat, potrivit procesului-verbal
de perchezitie din 05.01.2012 au fost depistati in automobilul de model ,.Mazda-
323", n/i C JF 025, conform inregistrarii video la ora 15:42. S-a stabilit cert faptul,
ca din momentul retinerii de facto a lui Vasile Botnariuc de la ora 12:30, conform
procesului-verbal de perchezitie corporala din 05.01.2012, si pind la perchezitia
respectiva, cheile de la automobil s-au aflat in posesia si la discretia lucratorului
operativ necunoscut al DGT Nord a CCCEC, care potrivit inregistrarii video le
preda ofiterului de urmarire penald la inceputul acestei actiuni.

Retinerea si perchezitia corporala a inculpatului a fost efectuata cu totul in
alt loc decit locul amplasarii automobilului.

In consecinti, constatarea instantei de apel a faptului primirii de citre
inculpat a mijloacelor banesti nominalizate este bazata doar pe presupunere.

Pretinsa retinere in flagrant a inculpatului pe data de 05.01.2012 a fost
precedatda de o serie de falsuri in actele procesuale indeplinite de catre
reprezentantii organului de urmarire penald §i anume - intocmirea la 05.01.2012
ora 07:05 in mun. Balti a procesului-verbal de marcare a bancnotelor, iar in aceeasi
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zi, la ora 07:17 in or. Ocnita a procesului-verbal cu inzestrare cu tehnica speciala,
in conditiile 1n care distanta dintre cele doua localitati este de cel putin 100 km, iar
declarantul Melnic Anatolie a recunoscut 1n instanta de judecatd, ca de fapt ambele
acte au fost indeplinite in apropierea s. Grinauti, r-ul Ocnita aproximativ pe la orele
08:30. Cu toate acestea, instanta de apel a retinut respectivele mijloace de proba
drept legale si relevante pentru stabilirea vinovatiei inculpatului, fara a oferi vreo
motivatie in acest sens.

S-a pretins, ca pe parcursul urmaririi penale s-au folosit mijloace speciale,
adica un dictafon digital, insa in niciunul din procesele-verbale indeplinite, care
contine aceastd mentiune, nu s-a indicat modelul, seria si nr. aparatului folosit in
vederea identificdrii sale, ceea ce face imposibila verificarea autenticitatii
inscrierilor efectuate, deoarece nu este posibild stabilirea sursei de provenienta a
acestora prin prisma prevederilor art. 94 alin. (I) pct. 6) Cod de procedura penala.

In instante au fost prezentate copii ale inregistririlor, dar nu originalul
inregistrarii comunicarilor, pretinsa tehnica speciala a fost ridicata de la A.Melnic,
conform procesului-verbal din 05.01.2012 in absenta specialistului si in intervalul
de timp de la ora 16:21 pina la ora 19:43, aceasta tehnicd a fost in posesia si la
discretia lucratorului operativ V. Bufteac.

Instanta de apel nu si-a motivat pozitia, or, in cadrul cercetarii judecatoresti
declarantul Melnic A. a recunoscut ca a actionat pina la inceperea urmaririi penale
si pe parcursul acesteia in conformitate cu indicatiile reprezentantului
organului de urmdrire penald, tehnica utilizata la inregistrarea intilnirilor cu
inculpatul pina la pornirea urmaririi penale i-a fost transmisd de reprezentantii
organului de urmarire penald, iar cu cet.Vasile Burduja, indicat drept complice in
declaratiile sale primare si procesul-verbal de primire a plingerii din 02.01.2012 in
genere nu a avut nici o intilnire si nici o convorbire.

Odata apreciate drept convingatoare declaratiile lui Melnic A., instanta de
apel nu a motivat de ce ignora declaratiile acestuia in partea privind organizarea de
catre el a intilnirilor cu inculpatul, organizarea de catre reprezentantii organului de
urmarire penald a intilnirii din 05.01.2012 si repetatele provocari din partea lui
Melnic A. adresate inculpatului timpul inregistrarii discutiilor: ,,eu am vrut sa ma
sfatui cu Dvs.", ,,da cum sd dai", ,,da cit s platesti", etc.

Lipsita de motivare este si solutia instantei de apel in partea privind
recunoasterea valabilitatii actiunilor de urmarire penald consemnate prin procesul-
verbal de marcare a bancnotelor, procesului-verbal cu inzestrare cu tehnica
speciald, participarea in calitate de specialist a ofiterului operativ Andrei Zlipca
contrar prevederilor art. 87 Cod de Procedura Penala

Actiunile organelor de politie de a incuraja si instiga savirsirea unei
infractiuni in aga fel Incit sd genereze in constiinta acuzatului aparitia unor intentii
criminale, care de altfel nu s-ar fi manifestat, constituie o incalcare a dreptului la
un proces echitabil (Teixeira de Castro v. Portugal, 09.06.1998, &31-39).

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedurd penala - hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia i nu au fost intrunite elementele infractiunii.



6. Judecind recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi
admis din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de procedura penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
aceasta instantd, inclusiv si in temeiurile cind hotarirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si c¢ind nu au fost intrunite elementele
infractiunii. Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
este n drept sd judece si In baza temeiurilor neinvocate in recursul ordinar, dar fara
a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotarirea atacatd si dacad aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Sub acest aspect, se retine ca instanta de apel a comis urmatoarele erori de
drept.

Conform art. 325 alin. (1), 101 alin. (1), 389 alin. (1) si (2), 385 alin. (1) pct.
1) si 2), 8 alin. (3) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se efectueaza numai
in limitele nvinuirii formulate in rechizitoriu. La adoptarea sentintei, instanta de
judecatd solutioneaza urmatoarele dacd a avut loc fapta de sdvirsirea careia este
invinuit inculpatul si dacd aceasta faptd a fost savirsitd de inculpate. Sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
vinovdtia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor. Sentinta de
condamnare nu poate fi bazatd pe presupuneri. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Or, potrivit rechizitoriului, incadrind actiunile inculpatului in baza art. 326
alin. (1) Cod penal, inculpatului i-a fost incriminata doar actiunea de primire de
bani, personal, savirsitd intentionat de catre o persoana care sustine ca are
influenta asupra unui functionar, in scopul de a-1 face sa indeplineasca actiuni ce
intrd in obligatiile lui de serviciu, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite.

Prin urmare, instanta de judecata urma sd constate dacd a avut loc sau nu
fapta imputata inculpatului, adicd primirea de cétre acesta a celor 1200 lei marcati
anterior $i depistati ulterior in automobilul de serviciu al ultimului.

Sub acest aspect, probele administrate pe caz atestd urmatoarea
consecutivitate.

Martorul Melnic Anatolie a declarat ca a transmis inculpatului banii marcati
linga scoald in automobil, inculpatul a luat banii si i-a pus mai Intii unde sta cutia
de viteze apoi i-a luat si i-a pus in buzunar, dupa ce ei au iesit din automobil.

Aceastd versiune, insd este totalmente combatuta prin urmatoarele
circumstante.



Inculpatul a fost retinut lingd automobil si dus in incinta scolii unde a fost
tinut sub supravegherea politistilor timp de 4-5 ore, nepermitindu-i sa sune unui
avocat s1 neintocmind procesul-verbal de retinere.

Insa, conform procesului-verbal de perchezitie, asupra inculpatului nu au
fost gasite bancnotele marcate nominalizate, nici cheile de la automobil, iar de pe
minile lui au fost colectate mostre in vederea stabilirii prezentei sau absentei a
particulelor speciale luminiscente utilizate la marcarea bancnotelor.

Martorul si politistul Galit Eugen, a confirmat ca ar fi gasit cheile de la
automobil pe pragul scolii.

Deoarece, in materialele cauzei lipseste un proces verbal privind locul gasirii
si pastrarii ulterioare a acestor chei, se prezuma cd acestea au ramas in posesia
colaboratorilor de politie.

Peste mai multe ore, inculpatul a fost dus la locul aflarii automobilului sau
de serviciu.

Imaginile video, cercetate in sedinta de judecata, denotd ca pina a fi adus
inculpatul, automobilul fuse-se deja descuiat de persoane neidentificate, alte decit
cele incluse in procesul-verbal de perchezitie a automobilului, care strigau din
automobil cd au gasit bani.

Conform procesului-verbal de perchezitie a automobilului, cei 1200 de lei
marcati au fost depistati in scrumiera automobilului, adica in alt loc decit cele
indicate de martorul Melnic Anatolie.

Potrivit raportului de expertizd nr.082 din 16.01.2012, nu au fost stabile
careva urmare de substanta fluorescenta pe tampoanele de vata cu care au fost
prelucrate miinile Tui Botnariuc Vasile, care, conform martorului Melnic Anatolie,
a tinut bancnotele marcate in mini, fiind stabilit in acelasi timp ca bancnotele
ridicate din automobil sunt cele marcate anterior cu substanta fluorescenta.

Prin urmare, imprejurarile de fapt enuntate nu dovedesc invinuirea ca
inculpatul a primit personal bani in marime de 1200 lei de la Melnic Anatolie, pe
care i-a luat si i-a pus mai intii unde std cutia de viteze apoi i-a luat si i-a pus in
buzunar. Or, banii nu au fost gasiti in locurile nominalizate de martor, iar pe minile
inculpatului nu au fost depistate urme ca el ar fi tinut banii respectivi, asa cum
afirma Melnic Anatolie.

Acuzarea nu a prezentat explicatii §i probe pertinente, verosimile si
plauzibile in vederea elucidarii acestor neconcordante in actul de invinuire
formulat inculpatului, iar, potrivit art. 8 alin. (2) Cod de procedura penala, ultimul
nu este obligat sa dovedeasca nevinovdtia sa.

Mai mult, faptul cd pe minile inculpatului nu a fost depistata substanta
fluorescenta cu care au fost marcati bancnotele respective, ca automobilul in care
au fost gasite bancnotele marcate a fost accesibil timp de 4-5 ore colaboratorilor de
politie la care se aflau cheile de la acest automobil si altor persoane neidentificate,
care au perchizitionat automobilul, in lipsa inculpatului si a ofiterului de urmarire
penald, depistind banii mentionati, generecaza dubii puternice, care urmeaza a fi
interpretate doar in favoarea inculpatului, ca faptele au avut loc in versiunea
invocatd 1n rechizitoriu si demonstreazd concludent prezenta incalcarilor
procesual-penale, constatate n descriptivul sentintei instantei de fond, inclusiv cele



reproduse in pct. 2 din decizie, admise in cadrul urmarii penale in aspectul
administrarii ilegale a probei privind perchezitia automobilului.

Imprejuririle enuntate releva, in mod clar si evident, ci hotirirea atacatd nu
cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia de condamnare a inculpatului,
iar apelul procurorului a fost gresit admis de catre instanta de apel.

Potrivit art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala instanta de
recurs admite recursul, caseaza total hotdrirea atacatd si mentine hotdrirea primei
instante, in cazul in care apelul a fost gresit admis.

Circumstantele nominalizate atestd, astfel, ca recursul avocatului este
intemeiat, cd erorile de drept comise de instanta de apel impun solutia casarii ei si
mentinerea sentintei instantei de fond, care, in temeiul imprejurarilor specificate
supra este una legala si intemeiata.

7. Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Botnariuc Vasile Gheorghe,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 16 octombrie
2013, deoarece apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Ocnita din 07 noiembrie 2012, prin care
Botnariuc Vasile Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii

prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal.
Decizia este irevocabila, pronuntata la 15 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco
Liliana Catan

lon Guzun



Dosarul nr. 1ra-470/14
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
DISPOZITIV

10 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori Iurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

Cu participarea:

procurorului Dumitru Graur,

inculpatului Botnariuc Vasile,

avocatului Alexandru Raciula,

a judecat in sedintd publicd recursul ordinar impotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bélti din 16 octombrie 2013, declarat de inculpatul
Botnariuc Vasile Gheorghe, nascut la
28 aprilie 1955, originar si locuitor al or. Ocnita,
str. Entuziastilor 8, cetdatean al R. Moldova, fara
antecedente penale.
Conform art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. a), alin. (3) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de inculpatul Botnariuc Vasile Gheorghe,
caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 16 octombrie
2013, deoarece apelul a fost gresit admis.

Mentine sentinta Judecatoriei Ocnita din 07 noiembrie 2012, prin care
Botnariuc Vasile Gheorghe a fost achitat de sub invinuirea savirsirii infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (1) Cod penal.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata va fi pronuntata la 01 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun
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