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Cererea de revizuire scoasa de pe rolul Curtii Supreme de Justitie si remisa
curtii de apel pentru examinare, deoarece instanta de apel ultima s-a

pronuntat asupra fondului cauzei.

04 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de revizuire declarati de Serghei
Puscas,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 februarie 2006, Judecatoria Anenii Noi I-a declarat vinovat pe Serghei
Puscas de comiterea infractiunilor prevazute la art. 319, 145 alin. (2) lit. a), b), alin.
(3) lit. ), h), j), m) din Codul penal, aplicindu-i o pedeapsa de 21 de ani de
inchisoare, in conformitate cu art. 84 Cod penal. In temeiul art. 85 Cod penal, i-a
fost addugata partial pedeapsa neexecutata conform sentintei Judecatoriei Botanica
din 1 ianuarie 2001, stabilind astfel o pedeapsa finald de 26 de ani inchisoare, cu
executare Intr-un penitenciar de tip inchis. Prin aceeasi sentintd, Liubovi Cebotari
a fost gasitd vinovata de infractiunile prevazute la art. 42 alin. (3), (4), (5) si 145
alin. (2) lit. a), b), alin. (3) lit. ), h), j), m) Cod penal, fiind condamnata la 20 de
ani inchisoare, cu executare intr-un penitenciar pentru femei.

2. La 14 iunie 2006, Curtea de Apel Bender a admis apelurile formulate de
condamnatii Serghei Puscas si Liubovi Cebotari, dar pentru alte motive decat cele
invocate in apeluri. A casat sentinta primei instante si, rejudecand cauza, a
pronuntat o noud hotarare. Astfel, 1-a recunoscut pe Serghei Puscas vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 319 si 145 alin. (3) lit. f), h), m) din Codul
penal, aplicandu-i o pedeapsa de 21 de ani de inchisoare, in conformitate cu art. 84
Cod penal. In baza art. 85 Cod penal, i-a fost addugati partial pedeapsa neexecutati
stabilita prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau, din 1 ianuarie 2001,
rezultdnd o pedeapsa finald de 26 de ani de inchisoare, cu executare Intr-un
penitenciar de tip inchis. In aceeasi hotirare, Liubovi Cebotari a fost gisitd
vinovatd de comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 si 145 alin. (3) lit. ), h),
m) din Codul penal, fiind condamnata la 20 de ani de inchisoare, cu executare intr-
un penitenciar pentru femei.

2. La 04 octombrie 2006, Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil
recursul ordinar al condamnatului Serghei Puscas, ca fiind neintemeiat. Instanta de
recurs a constatat ca instanta de fond corect a stabilit starea de fapt, calificarea
juridicd si vinovatia inculpatului, care se confirma prin probe administrate si
examinate in instanta de fond. Argumentul recurentului referitor la maltratarea sa
de catre colaboratorii de politie nu are suport probatoriu, deoarece acesta nu a
depus careva plangeri sau adresari procuraturii, i nu a fost invocat acest fapt in
apel.



3. La29noiembrie 2006, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a respins
ca inadmisibil recursul ordinar al condamnatei Liubovi Cebotari, ca fiind
neintemeiat. Instanta de recurs a verificat legalitatea deciziei instantei de apel prin
prisma temeiurilor de drept prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura
penald si a constatat ca instanta de apel corect a apreciat probele administrate in
cauza si a apreciat circumstantele de fapt si de drept privind vinovatia condamnatei.

4. La 29 ianuarie 2007, Curtea Suprema de Justitie a decis inadmisibilitatea
recursului n anulare declarat de Serghei Puscas ca vadit neintemeiat. Curtea nu a
constatat prezenta erorilor de drept invocate in recurs ce ar servi temei de casare a
hotararilor adoptate.

5. La 02 iulie 2007, Curtea Suprema de Justitie a decis inadmisibilitatea
recursului in anulare declarat repetat de Serghei Puscas. La 17 decembrie 2007,
Curtea Suprema de Justitie a respins ca inadmisibil recursul in anulare declarat
repetat de Serghei Puscas.

6. La 29 martie 2010, Curtea Suprema de Justitie admite recursul in anulare
declarat de condamnata Liubovi Cebotari, caseaza partial sentinta Judecatoriei
Anenii Noi din 24 februarie 2006, decizia Curtii de Apel Bender din 14 iunie 2006,
decizia Curtii Supreme de Justitie din 29 noiembrie 2006, hotararea Plenului Curtii
Supreme de Justitie din 02 iulie 2007, rejudecand cauza a pronuntat o noua hotarare
prin care actiunile condamnatei Liubovi Cebotari au fost recalificate din
prevederile art. 42, 145 alin. (3) lit. f), h), m) Cod penal (2003) in cele ale art. 42,
145 alin. (2) lit. 1), j), p) Cod penal (2008) si i-a stabilit pedeapsa de 18 ani
inchisoare 1n penitenciar pentru femei de tip nchis.

7. La 16 octombrie 2014, Curtea Suprema de Justitie a decis inadmisibilitatea
recursului Tn anulare declarat de Serghei Puscas, ca fiind declarat repetat.

8. La 06 decembrie 2023, la Curtea Suprema de Justitie a parvenit cererea de
revizuire a condamnatului Serghei Puscas impotriva deciziilor instantelor de
judecata, prin care a solicitat dispunerea achitarii pe art. 145 Cod penal.

9. La 10 ianuarie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. La 30 iunie 2023, procurorul a depus referinta prin
care a solicitat scoaterea de pe rol a cererii de revizuire cu remiterea cauzei
conform competentei la Curtea de Apel Chisinau.

LEGISLATIA RELEVANTA

10. Conform art. 458 alin. (3) Cod de procedura penald, revizuirea poate fi
ceruta in cazurile in care:

,»1) s-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni
in timpul urmaririi penale sau in legatura cu judecarea cauzei care creeaza
suspiciuni privind corectitudinea solutiei din hotararea atacata,



2) s-au stabilit circumstante noi sau recent descoperite de care instanta nu a
avut cunostintd la emiterea hotararii si care, independent sau impreund cu
circumstantele stabilite anterior, ar dovedi ca cel condamnat este nevinovat
ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat cea pentru
care a fost condamnat ori ar dovedi ca cel achitat sau persoana cu privire la
care s-a dispus incetarea procesului penal este vinovat/vinovata;”

11. Conform art. 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,,Cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd ultima care s-a pronuntat asupra fondului
cauzei. Cererile de revizuire depuse 1n temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6)
sunt de competenta Curtii Supreme de Justitie”

MOTIVAREA INSTANTEI

12. Revizuirea este reglementatd de articolele 458-462 Cod de procedura
penala. Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod
de procedura penala.

13. Curtea Suprema urmeaza sa clarifice in primul rand daca este competenta
sa examineze cererea de revizuire. Potrivit art. 460 alin. (4) Cod de procedura
penald, cererile de revizuire mentionate la art. 458 alin. (3) pct. 1)-4) sunt de
competenta instantei de judecatd care ultima ,,s-a pronuntat asupra fondului
cauzei”. Art. 460 alin. (4) Cod de procedurd penala se referd la ,,pronuntarea”
asupra fondului, nu la ,,examinarea” fondului.

14. Completul reitereaza ca, la 25 iulie 2024, in cauza 1cs-344/2024, Curtea
Suprema de Justitie a clarificat care este instanta competenta sa examineze cererea
de revizuire in cauzele penale atunci cind Curtea Suprema de Justitie a examinat
un recurs. In acea cauzi ea a dat o solutie de principiu si a explicat ce inseamna
sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” din art. 460 alin. (4) Cod de
procedura penald, in contextul existentei procedurii de recurs si recurs in anulare.
In aceasti incheiere, Curtea Supremi de Justitie a mentionat urmatoarele:

,»10 ... Fondul cauzei o reprezintd chestiunile de fapt si de drept care
trebuie solutionate pentru a stabili vinovatia. Prin urmare, dacé a fost judecat
anterior un recurs, sintagma ,,s-a pronuntat asupra fondului cauzei” include:

a) admiterea recursului si pronuntarea unei noi hotarari in ceea ce priveste
stabilirea vinovatiei,

b) respingerea recursului ca nefondat, cand in recurs a fost verificata temeinicia
deciziei instantei de apel in ceea ce priveste stabilirea vinovatiei;

) declararea recursului inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, cand in decizia
de inadmisibilitate este verificata temeinicia deciziei instantei de apel in ceea
ce priveste stabilirea vinovdtiei;”


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25015
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12. Nu reprezinta o pronuntare asupra fondului, in sensul art. 460 alin.(4)
Cod de procedura penala, cand:

a) recursul in care se pune in discutie vinovatia a fost respins ca inadmisibil
farda a examina temeinicia lui (art. 432 alin. (2) pct. 1) si 2) Cod de
procedura penald);

b) recursul este admis si cauza este trimisa la rejudecare;

C) recursul este admis si se pronunta o noua hotarare din motive exclusiv de
drept, cum ar fi temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 1) si 2) Cod
de procedura penala;

d) recursul este admis, insa in recurs nu se contestd vinovitia, cum ar fi spre
exemplu individualizarea pedepsei.”

15. Conform para. 12 al incheierii nr. 1cs-344/2024, situatiile mentionate nu
sunt exhaustive. Curtea Suprema de Justitie nu se pronunta asupra fondului cauzei
si 1n alte situatii. Pentru a stabili dacd Curtea Suprema este instanta care ultima s-
a pronuntat asupra fondului cauzei, trebuie examinat cu atentie textul hotararii
adoptate de aceasta. In cauza nr. 1cs-344/2024, Curtea Supremia de Justitie a
constatat ca era instanta competenta sa judece cererea de revizuire, avand in vedere
cd, In cadrul examindrii recursului ordinar si a recursului in anulare, Curtea a
analizat in detaliu suficienta probatoriului pentru stabilirea vinovatiei si a verificat
daca sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunii incriminate. Astfel, in
situatia in care Curtea Suprema respinge recursul fard a efectua o analiza detaliata
a probelor si se limiteazd doar la verificarea legalitatii administrdrii acestora in
instantele de fond si apel, instanta de recurs nu se considerd ca s-a pronuntat asupra
fondului cauzei.

16. Curtea subliniazd cd, in cadrul prezentei cauze, atunci cand a decis
inadmisibilitatea recursului, a verificat doar indeplinirea conditiilor prevazute de
art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penald (a se vedea para. 3). Din
motivarea actelor emise In aceastd cauza, este clar cd instanta nu a analizat in
detaliu probele si vinovatia condamnatului, iar prin urmare, nu s-a pronuntat asupra
fondului cauzei. Curtea de Apel Bender, prin decizia din 14 iunie 2006, a reanalizat
probatoriul si a constatat prezenta elementelor constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 319 si art. 145 alin. (3) lit. f), h), m) din Codul penal in actiunile
lui Serghei Puscas, elemente care au fost invocate in cererea de revizuire.

17. Din aceste considerente, curtea de apel este instanta care ultima ,,s-a
pronuntat asupra fondului cauzei” atunci cand a solutionat apelul. Prin urmare, ea
este instanta competentd sd examineze cererea de revizuire.

18. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 342 Cod de procedura
penala,
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Scoate de pe rol cauza 1rh-3/2024;

Remite Curtii de Apel Chisinau cererea de revizuire a condamnatul Serghet
Puscas.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



