CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a demersului de extradare in Republica Federalda Germania a lui

Andreas Krichel

(Dosarul nr. 1cs-582/24)
Nr. PIGD 1-24035762-01-1cs-26112024

Cererea de stramutare este nefondata, deoarece nu mentioneaza suspiciunile
in ceea ce priveste impartialitatea tuturor judecdtorilor din instanta in care se
examineaza cauza.

05 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor cererea de straimutare a cauzei penale in privinta
lui Andreas Krichel,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La0l aprilie 2024, 1a Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, a fost inregistrat
demersul Ministerului Justitiei privind extrddarea lui Andreas Krichel in Republica
Federala Germania, in vederea executdrii sentintei Tribunalului Minden din 18
iunie 2019. Andreas Krichel a fost condamnat la doi ani si opt luni privatiune de
libertate pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 263 (inselaciune) si 263a
(inseldciune prin intermediul computerului) Cod penal al Republicii Federale
Germania.

2. La 25 noiembrie 2024, avocatul Natalia Pruteanu, in interesele detinutului
Andreas Krichel a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care a solicitat
stramutarea judecarii cauzei de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, la alta
instantd egald in grad. Avocatul invocd cd judecatorii din cadrul Judecatoriei
Chisindu, sediul Ciocana, nu sunt obiectivi si au incalcat drepturile clientului sau
la un proces echitabil. La 22 octombrie 2024, ei au respins o cerere de recuzare a
judecatorilor, ignorand legile internationale si dreptul la libertate si siguranta.
Krichel nu are documente valide pentru a parasi Republica Moldova, ceea ce face
improbabil riscul de a fugi din Moldova. De asemenea, termenul limita de trei luni
pentru detinere in arest a expirat pana la 15 august 2024. Avocatul solicita
stramutarea judecarii cauzei la o altd instantd egala in grad, pentru a asigura un
proces echitabil.

3. Aceasta cauza se aflad pe rolul Judecéatoriei Chisinau, sediul Ciocana, din 02
aprilie 2024. Pana la depunerea cererii de stramutare, in aceasta cauza au fost
stabilite 13 de sedinte de judecata. Cel putin cateva sedinte au fost amanate datorita
cererilor sau comportamentului apdrarii. Urmatoarea sedintd este programata
pentru 18 decembrie 2024.

MOTIVAREA INSTANTEI

4. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusivda de a examina cererile de stramutare a cauzelor penale,
care pot fi formulate de catre presedintele instantei de judecata sau de una din parti.
Institutia stramutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea Increderii in



sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar 1n situatii deosebit de
convingatoare.

5. Avocatul lui Andreas Krichel solicitd straimutarea examinarii cauzei penale
invocand dubii cu privire la impartialitatea judecatorului care examineaza
demersul cu privire la extradare. Acesta sustine ca judecdtorii din cadrul
Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, nu sunt obiectivi si au incalcat drepturile
clientului sau la un proces echitabil, manifestatd prin respingerea cererii de
recuzare a judecdtorilor. Avocatul mai sustine cd clientul sau a fost retinut
neintemeiat, desi nu exista riscul de eschivare al acestuia.

6. Cererea de stramutare a cauzei este in esentd o cerere de recuzare care, in
principiu, nu poate constitui temei de stramutare a cauzei. Potrivit art. 34 alin. (4)
Cod de procedurd penala, recuzarea anticipatd a tuturor judecatorilor dintr-o0
instantd nu este admisa. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar
daca cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit
un complet de judecata care sa examineze cauza. Cererea de recuzare formulata de
aparare a fost respinsa si nu existd situatia in care niciun judecator din instanta de
judecati si nu poatd examina cauza. In acest domeniu practica Curtii Supreme de
Justitie este foarte clard, instanta respingand constant acest argument invocat in
contextul stramutarii (a se vedea, drept exemplu, incheierile nr. 1¢s-540/2024, 1cs-
556/2024, 1cs-539/2024).

7. Completul reitereaza ca, conform art. 50 Cod de procedurd penala, o alta
cerere de strdmutare poate fi inaintatd doar in baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediatd Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

8. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penald,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Natalia Pruteanu.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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