Dosarul nr. 1ra-766/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,

Judecatori lurie Diaconu, Elena Covalenco, Liliana Catan,
lon Guzun,

a judecat recursurile ordinare impotriva sentintei Judecatoriei Riscani, mun.
Chisindu din 21 1unie 2012 s1 deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
20 septembrie 2013 declarate de avocatul Plesca Valeriu si de inculpata

Lazareva Tatiana Semion, nascuta la
01 noiembrie 1948 in or. Edinet, domiciliata in mun.
Chiginau, str. Cuza Voda 42, ap. 84, cetateanca a R.
Moldova, fara antecedente penale.

Termenul de examinare a cauzei
in instanta de fond: 09 decembrie 2009 — 21 iunie 2012;
in instanta de apel: 21 septembrie 2012 — 20 septembrie 2013;
in instanta de recurs: 11 martie — 24 iunie 2014.

Asupra recursurilor mentionate, Colegiul penal largit,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 21 iunie 2012, Lazareva
Tatiana a fost condamnata in baza art. 27, 145 alin. (2) lit. b), p) Cod penal la 12 ani
inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei, din momentul devenirii hotaririi
definitive, cu includerea in termenul executat al pedepsei durata arestului preventiv din
12 mai 2010 pind la 28 aprilie 2011.

2. In fapt, instanta de fond a constata ci Lazareva Tatiana, fiind in proces civil de
judecata privind partajarea averii cu fostul sot, Lazarev Valeriu, avind intentia si dorinta
de a deveni unica proprietara a apartamentului nr. 84, str. Cuza Voda 42, mun. Chisinau,
care se afld in proprietate comuna, a hotarit sd comitd omorul acestuia.

in acest scop, la 21.07.09, aflindu-se in cafeneaua ,,Ceas pik”, amplasati pe Str.
lerusalim 7, mun. Chisinau, fiind increzuta ca cet. Covaliciuc Nicolae este reprezentant
a lumi interlope, intelegindu-se in prealabil despre intilnire, a incheiat cu ultimul o
tranzactie verbala, conform careia el urma sa organizeze pind la sedinta de judecata din
22.07.2009 omorul lui Lazarev Valeriu, contra sumei de 10.000 de euro, care urmau a fi
achitate dupa comiterea omorului. Tot atunci, ca confirmarea caracterului real a
intentiilor sale, Lazareva T. i-a transmis lui Covaliciuc N. 500 lei.



La 26.07.2009, fiind increzuta ca Lazarev Valeriu este omorit, deoarece ultimul
nu s-a prezentat in sedinta de judecata din 22.07.2009 si era cautat de colaboratorii de
politie, intilnindu-se cu Covaliciuc Nicolae, conform intelegerii prealabile, in cafeneaua
,,Ceas pik” amplasata pe str. lerusalim 7, mun. Chisindu, Lazareva Tatiana i-a transmis
lui Covaliciuc N. banii in suma de 500 lei, indicind ca restul sumei va fi restituita dupa
ce ea va Instrdina apartamentul nr. 84, str. Cuza Voda 42, mun. Chisinau.

Instanta a retinut ca inculpata nu a recunoscut vina, insa aceasta a fost dovedita
prin probele administrate pe caz si a incadrat actiunile ei in baza art. 27, 145 alin. (2) lit.
b), p) Cod penal, ca tentativa omorului unei persoane, din interes material, la comanda.

3. Avocatul Pascal Veronica si inculpata au declarat apeluri, solicitind casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea unei noi hotariri prin care ultima sa fie
achitata.

Apelantii au indicat cd organul de urmadrire penald a admis efectuarea
inregistrarilor video din 21.07.2009 si 26.07.2009 contrar prevederilor art. 135, 301,
304 Cod de procedura penald, in lipsa ordonantei motivate a procurorului i autorizatiei
judecitorului de instructie. Inregistriri au avut loc intre orele 14.54 si 15.45, adici in
termen necesar pentru autorizarea de catre judecatorul de instructie, dar care nu a fost
efectuata.

invinuirea inculpatei in savirsirea infractiunii prevazute de art. 27, 145 alin. (2)
lit. b), p) Cod penal, este juridic cronata, deoarece instanta de fond nu a Iuat in
consideratie faptul cd infractiunea nu a fost savirsitd, nu au survenit consecintele
caracteristice acestei infractiuni, lipseste latura obiectivd a infractiunii si nu a stabilit
daca a fost o tentativa sau pregdatirea de infractiune.

Instanta de fond neintemeiat nu a aplicat prevederile art. 79 Cod penal fata de
inculpata, ignorind circumstantele exceptionale ale cauzei legate de starca de sanatate a
inculpatei.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 septembrie
2013, apelurile au fost respinse ca nefondate.

Instanta de apel a mentionat cd starea de fapt si de drept constatatd de prima
instanta concorda cu circumstantele stabilite si probele administrate, apreciate conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Vinovatia inculpatei este dovedita prin probele administrate pe caz.

Instanta de fond corect a incadrat actiunile inculpatei in baza art. 27, 145 alin. (2)
lit. b), p) Cod penal, ca tentativa de omor intentionat, din interes material, la comanda si
a acordat deplind eficienta prevederilor art. 61, 75 Cod penal, pedeapsa aplicata
inculpatei fiind una echitabila.

5. Avocatul Plesca Valeriu si inculpata au declarat recursuri ordinare, solicitind
casarea hotaririlor nominalizate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin
care inculpata sa fie achitata.

Recurentii au indicat ca in ordonantele privind inregistrarea de imagini si
interceptarea convorbirilor din 21 iulie 2009 si 26 iulie 2009, procurorul a dispus
efectuarea inregistrarii de imagini si interceptarea convorbirilor la 21.07.2009
26.07.2009 1intre Lazareva Tatiana si presupusul ,Killer”. Asigurarea tehnica a
interceptarii si inregistrarii a fost dispusa colaboratorilor Biroului tehnico-criminalistic a
CGP mun. Chisinau. Procesele-verbale din 22 iulie 2012, privind inregistrarea video si
audio a convorbirilor din 21.07.2009, intre Lazareva Tatiana si presupusul ,Killer”, si
din 27 iulie 2012, privind inregistrarea video si audio a convorbirilor din 26.07.2009

2



intre Lazareva Tatiana si presupusul ,.killer”, intocmite de procurorul V. Mosneaga, sint
ilegale, deoarece inregistrarea de imagini si interceptarea comunicarilor si asigurarea cu
echipamentul tehnic, a fost efectuata nu de organul imputernicit prin ordonanta, ci de
catre subdiviziunea speciala a Comisariatului de Politie sect. Buiucani, mun. Chisinau.

Persoanele care ar fi trebuit sa asigure tchnic interceptarea si inregistrarea
comunicarilor, nu au fost avertizate despre raspunderea penald prevazuta de art. 312,
315 Cod penal.

Nici subdiviziunea speciala a CP s. Buiucani, mun. Chisinau, nu a asigurat
interceptarea. Or, conform declaratiilor martorului sub protectie cu identitatea
schimbata cu nume fictiv de Covaliciuc Nicolai, asigurarea tehnica a interceptarii si
inregistrarii de imagini a efectuat-o, dupd cum rezultd din declaratia martorului
cunoscutul sau in sectia omoruri organizate al Comisariatul General de Politie pe nume
Octavian, de fapt, la acel moment, inspectorul superior al sectiei Politie Criminale a
Comisariatului General de Politie mun. Chisinau, Sirbu Octavian si el martor, in
prezentul proces penal. Prin urmare, asigurarea tehnicad a interceptarii a efectuat o
persoand care nu era Tmputernicita sa o efectueze.

In procesele verbale de inregistrarea video si audio a convorbirilor, s-a mentionat
ca informatia a fost prezentatd pe un suport magnetic, insa, contrar art. 136 CPP, nu a
fost indicat ce fel de suport magnetic, nu s-a indicat mijloacele tehnice prin care s-au
purtat convorbirile si numarul de ordine al casetei pe care s-a facut inregistrarea. Mai
mult, inregistrarile nu au fost facute pe casetd, iar aceasta cu originalul inregistrarii
comunicdrilor, contrar prevederilor art. 136 alin. (5) CPP, nu a fost transmisa
judecatorului de instructie care a autorizat interceptarea, pentru pdstrare in locuri
speciale, intr-un plic sigilat si contrar art. 135 alin. (6) CPP, urmarirea penala fiind
finisatd, judecdtorul de instructie nu a anuntat in scris persoanele ale caror convorbiri au
fost interceptate si inregistrate.

Inregistrarea de imagini si interceptarea convorbirilor nu au fost autorizate in
modul prevazut de lege, or, in conformitate cu art. 135 alin. (1) CPP interceptarea
comunicarilor se efectueaza de catre organul de urmarire penald cu autorizatia
judecatorului de instructie, In baza ordonantei motivate a procurorului in cauze cu
privire la infractiunile grave, deosebit de grave, si exceptional de grave.

Alin.(2) - in caz de urgenta, daca intirzierea obtinerii autorizatiei prevazute la
alin. (1) ar provoca prejudicii grave activitatii de administrare a probelor, procurorul
poate dispune, prin ordonantd motivatd, interceptarea si inregistrarea comunicarilor,
informind despre aceasta imediat, dar nu mai tirziu de 24 ore, judecatorul de instructie,
care in cel mult 24 ore se va pronunta asupra ordonantei procurorului si, dacd o
confirmd, va autoriza, in caz de necesitate, interceptarea in continuare, iar daca nu o
confirmd, dispune incetarea imediatd a interceptdrilor si nimicirea inregistrarilor
efectuate.

Martorul cu nume fictiv Covaliciuc N. a declarat instantei ca ,,Femeia mi-a dat in
total suma de 1500 lei. Eu am folosit banii in scopuri personale, nu am transmis nimic
politiei. Mi-a fost ridicata o suma, dar nu fin minte din suma ce mi-a ramas...”.

Potrivit materialelor cauzei, Lazareva Tatiana a fost provocatd, instigatd si
incurajata sa comitd infractiunea pentru care a fost condamnata de catre martorul cu
identitatea schimbata, care considera ca este un agent sub acoperire.

Crearea aparentei unei tentative de omor la comanda si incriminarea acestei
infractiuni lui T. Lazareva a fost posibila doar a interventiei si actiunilor colaboratorilor
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operativi de politie si agentului acestora deghizat si cu nume necunoscut. Ofiterii de
politie au incitat astfel la activitate infractionala, care altfel nu ar fi avut loc. Prin urmare
aceasta a afectat echitabilitatea procesului, fiind violat art. 6 paragraful 1 CEDO.

Instanta de apel nu a solutionat demersul inculpatei privind administrarea unei
probe noi si anume, audierea martorului H. Burlacioc.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pet. 8), 12) Cod
de procedura penalda — nu au fost intrunite elementele infractiunii si faptei savirsite i s-a
dat o incadrare juridica gresita.

6. Judecind recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor expusa in referintd, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 2), 6), Cod de procedura penala, hotaririle instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond si cea de apel, inclusiv si in temeiul cind instanta nu a fost compusa potrivit legii si
au fost incalcate prevederile art. 30 si 31, cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel si cind hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs este in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, dar fara a agrava situatia inculpatului.

Instanta de recurs doar verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotarirea atacatd si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor
de drept formal si material.

Sub acest aspect, Colegiul penal largit atestd cd instanta de apel a comis
urmatoarele erori de drept.

in primul rind, potrivit art. 414 alin. (1)-(3), (5) si (6), 417 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedurd penala, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din
cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel
verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in
sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. Instanta de apel nu este in drept
sd-si intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instanta daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecata a instantei de apel si nu au fost consemnate n procesul-
verbal. Instanta de apel este obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel. Decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au
dus la respingerea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Instanta de apel nu a respectat aceste prescriptii de drept deoarece:

a) potrivit partii descriptive a deciziei contestate si a procesului-verbal al
sedintei de judecatd, nu a verificat probele materiale examinate de prima instantd prin
citirca lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal, si-a intemeiat
concluziile pe probele cercetate de prima instanta dar fara a le verificate in sedinta de
judecata a instantei de apel si farda a le consemna in procesul-verbal, cum ar fi
declaratiile partii vatamate Lazarev V. (vol. I, f.d. 60-64, vol. Il, f.d. 134-141), declaratiile
martorilor Covalciuc N. (vol. I, f.d. 72-74, vol. 1ll, f.d. 44-46), lachimov 1. (vol. I, f.d. 80-81, vol.
1, f.d. 146-148), Sirbu O. (vol. I, f.d. 78-79, vol. Il, f.d. 142-145) si Soldau G. (vol. I, f.d. 75-77,
vol. 111, f.d. 39-41), procesele-verbale de ridicare si de examinare a mijloacelor banesti
(vol. I, f.d. 37-38, 39, vol. I, f.d. 42-43, 44), procesul-verbal de ridicare a foitei (vol. I, f.d. 31-
32), procesul-verbal de examinare (vol. I, f.d. 34), procesul-verbal de ridicare a 2 bluze
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(vol. 1, f.d. 47-48) si procesul-verbal de examinare (vol. I, f.d. 50), procesele-verbale de
examinare a inregistrarii video si audio din 21.07.2009 si din 26.07.2009 (vol. I, f.d. 13-18,
24-29); raportul de expertiza psihiatrica-legala stationara (vol. 1, f.d. 104-105, v. 3, f.d. 217-
220; v. 4, f.d. 29-30);

b) nu s-a pronuntat asupra niciunui motiv din cele invocate in apel, in special
asupra argumentului ca instanta de fond nu a luat in consideratie faptul ca infractiunea
nu a fost savirsitd, nu au survenit consecintele caracteristice acestei infractiuni, lipseste
latura obiectiva a infractiunii si nu a stabilit daca a fost o tentativa sau pregatirea de
infractiune (pct. 3-5 din decizie);

C) nu a solutionat demersul scris al apararii privind audierea martorului H.
Burlacioc (v. 4, f.d. 19).

in al doilea rind, potrivit art. 6 par. 1, 2 din CEDO si art. 19 alin. (1), 25 alin,
(4) Cod de procedura penala, orice persoana are dreptul la examinarea si solutionarea
cauzei sale de catre o instantd legal constituita, care va actiona in conformitate cu
prezentul cod. Nimeni nu poate fi lipsit de dreptul de a-i fi judecatd cauza de acea
instanta si de acel judecator in competenta carora ea este data prin lege. Conform art. 30
alin. (5), 31 alin. (1), (3) Cod de procedurd penala, apelurile Tmpotriva hotaririlor
judecatoresti In cauzele penale se judeca in complet format din 3 judecatori, care trebuie
si ramind acelasi in tot cursul judecdrii cauzei. In cazul in care cauza se judeci de un
complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa in continuare la
judecarea cauzei din motiv de boald indelungata, deces sau din motivul eliberdrii din
functie in conditiile legii, acest judecator este inlocuit de un alt judecator si cauza se
judecd in continuare. In corespundere cu art. 6/1 alin. (1/1) si (2) din Legea privind
organizarea judecatoreascd, schimbarea membrilor completului se face in cazuri
exceptionale, in baza unei incheieri motivate a presedintelui Curtii de Apel si potrivit
criteriilor obiective stabilite de regulamentul elaborat de Consiliul Superior al
Magistraturii. Cauzele repartizate unui complet de judecatd nu pot fi trecute altui
complet decit in conditiile prevazute delege. Potrivit pct. 14 din Regulamentul privind
modul de constituire a completelor de judecatd si schimbarea membrelor acestora,
schimbarea membrelor completului de judecata se impune in cazurile in care exista unul
din urmatoarele temeiuri: boald 1indelungata, deces, eliberare din functie,
abtinere,recuzare, detasare, transferare, promovare, suspendare din functie,

Normele enuntate la fel au fost ignorate de instanta de apel.

Potrivit incheierii presedintelui Curtii de Apel Chisinau din 22 noiembrie 2013 si
a proceselor-verbale ale sedintei de judecata din 22 noiembrie 2012, 16 ianuarie si 12
februarie 2013, completul format din judecatorii V. Gurin, V. Grib si A. Spac au inceput
examinarea cauzei (v. 3, f.d. 148-150, 158-159, 162-163).

Totodata, conform proceselor verbale ulterioare din 20 si 27 martie, 10 aprilie, 17
mai, 04 iunie si 07 iunie 2013, a continuat sa judece cauza alt complet de judecatori — V.
Grib, S. Furdui, E. Fistican, in lipsa incheieri motivate a presedintelui instantei despre
schimbarea judecatorilor V. Gurin si A. Spac (vol. 3, f.d. 217-220).

Ulterior, prin incheierea presedintelui Curtii de Apel Chisindu din 28 iunie 2013,
fara a se indica vreun motiv din categoria celor enuntate supra, a fost desemnat
urmatorul complet, format din judecatorii S. Furdui, E. Fistican si B. Birca (v. 4, f.d. 21),
care, potrivit procesului verbal din 20 septembrie 2013, au finisat judecarea cauzei si
pronuntat decizia contestata (v. 4, f.d. 29-35).




Prin urmare, prescriptiile legale cu privire la compunerea completului de judecata
au fost incalcate de catre instanta de apel, iar potrivit stipuldrilor din art. 251 alin. (2) si
(3) Cod de procedura penald, incdlcarea prevederilor legale referitoare la compunerea
instantei atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectiva nu se Inlatura in nici un
mod, poate fi invocatd in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta,
inclusiv din oficiu.

Circumstantele expuse denotd in mod lucid cd instanta de apel nu a judecat
apelurile de pe rol in conditiile legii, deoarece nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel si a adoptat o hotarire, care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, iar instanta nu a fost compusda potrivit legii, fiind incalcate
prevederile art. 30 si 31 Cod de procedura penala.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotarirea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre instanta
de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1) pct. 2), 6) Cod de
procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs, se impune solutia
admiterii recursurilor declarate, casarii totale a deciziei instantei de apel si dispunerea
rejudecarii cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeazd sd tind cont de imprejurdrile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu legea,
sd adopte o hotarire legala si intemeiata.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de avocatul Plesca Valeriu si de inculpata
Lazareva Tatiana Semion, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 20 septembrie 2013 si dispune rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta
de apel, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata la 15 iulie 2014,

Presedinte Nicolae Gordila

Judecatori lurie Diaconu

Elena Covalenco

Liliana Catan

lon Guzun



