CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Gheorghe Ciorascu
(art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-324/2024
Nr. PIGD 1-20126709-01-1ra-20022024-1)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023; Recurs bazat pe art. 427 alin. (1)
pct.6) CPP (hotarare arbitrara sau bazata pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor) declarat inadmisibil fara citarea partilor; CSJ poate recalifica
argumentele recurentului de la un temei prevazut de art. 427 CPP la altul,
insd nu poate admite recursul din alte motive decét cele invocate in recurs.
Dezacordul cu stabilirea pedepsei nu se Incadreaza in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

04 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Sergiu Osoianu
Instanta de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari si Marcel Juganari

Textul corespunde originalului




Examinénd in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Gheorghe Ciorascu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gheorghe Ciorascu s-a nascut in anul 1957 in raionul Straseni. El a fost
acuzat, in temeiul art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de actiunea intentionatd
comisd de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, care au
provocat vatamarea medie a integritatii corporale.

2. Gheorghe Ciorascu a fost aparat in acest proces de avocatii Andrei
Rodideal si Igor Stratan.

3. In prima instantd, cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Gheorghe Ciorascu a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de munca
neremunerati in folosul comunititii in marime de 180 ore. In ceea ce priveste
actiunea civila, instanta a admis-o partial, obligandu-1 pe Gheorghe Ciorascu sa
plateasca suma de 50.000 lei drept prejudiciu moral partii vatdmate Lidia
Ciorascu.

4. La 21 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondate
apelurile declarate de acuzatorul de stat Ana Gureu, de avocatii Arina Turcan-
Dontu si Radu Sergiu, in interesele partii vatdmate Lidia Ciordscu, de partea
vatamata Lidia Ciorascu si de aparatorul Igor Stratan, 1n interesele lui Gheorghe
Ciorascu, si a mentinut sentinta.

5. La 19 februarie 2024, avocata Arina Turcan-Dontu, in interesele partii
vatamate Lidia Ciorascu, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penala, in care a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de aplicare a unei pedepse mai
aspre si cu achitarea prejudiciului moral in suma de 400.000 de lei.

6. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornitd la 17 august 2020 si s-a
finalizat in 01 octombrie 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 13
octombrie 2020 — 22 iunie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 18 iulie
2022 si 21 decembrie 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 11 martie
2024.



IN FAPT

7. Gheorghe Ciorascu a fost invinuit ca, la 14 aprilie 2019, aproximativ la
orele 17:00, aflandu-se la domiciliul lor comun situat in or. Straseni, dandu-si
seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevadzand si dorind in mod
constient survenirea acestor urmari, in urma unui conflict verbal iscat intre el si
sotia sa Lidia Ciorascu, manifestand superioritate fatd de aceasta, intentionat a
imbrancit-o in rezultatul carui fapt ultima a cazut. Urmare a acestor actiuni, Lidiel
Ciorascu i1-au fost cauzate leziuni corporale sub forma de fractura os radial drept
in loc tipic cu deplasare, edem posttraumatic al tesuturilor moi la acest nivel, care
conform raportului de expertiza se califica ca vatamari corporale medii. Actiunile
lui Gheorghe Ciorascu au fost incadrate de catre organul de urmarire penala in
baza art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

8. Prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central, din 22 iunie 2022,
Gheorghe Ciorascu a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitétii in marime de 180 ore. Actiunea civild,
instanta a admis-o partial, obligdndu-1 pe Gheorghe Ciordscu sa achite suma de
50.000 let drept prejudiciu moral partii vatamate Lidia Ciorascu.

9. La 27 iunie 2022, procurorul in Procuratura r-lui Straseni, Ana Gureu, a
depus apel, prin care a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei hotarari noi,
prin care Gheorghe Ciordscu sd fie recunoscut vinovat pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 201! alin. (2) lit. ¢c) Cod penal. Acuzarea a cerut
aplicarea unei pedepse de patru ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, si suspendarea conditionatd a executdrii pedepseil pe o perioadad de
proba de patru ani, cu obligarea condamnatului sd participe la programe
probationale pentru reducerea comportamentului violent. Procurorul a
argumentat ca pedeapsa aplicata initial este prea blanda si ca fapta a fost comisa
cu intentie. De asemenea, a subliniat ca, in cadrul sedintei de judecata, Gheorghe
Ciorascu nu a exprimat acordul de a executa o pedeapsa sub forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii.

10. La 04 iulie 2022 si la 07 iulie 2022, avocatii Arina Turcan-Dontu si Sergiu
Radu, in interesele partii vatamate Lidia Ciordscu, iar separat si Lidia Ciorascu,
au depus apeluri solicitind casarea sentintei in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Gheorghe Ciordscu sa-i fie aplicata o
pedeapsd mai asprd sub forma de inchisoare, precum si obligarea acestuia la
achitarea sumei de 400.000 de lei cu titlu de prejudiciu moral suferit de victima.
In apelurile depuse, se subliniazi ci pedeapsa aplicati este prea blanda, avand in
vedere ca infractiunea a fost comisa Tmpotriva sotiei sale, victima violentei in
familie. De asemenea, se mentioneaza ca inculpatul nu si-a cerut scuze, nu a
recunoscut vinovitia si nu a manifestat niciun semn de cainti. In plus, apelantii



considera cd suma acordatd ca prejudiciu moral este insuficientd pentru
acoperirea cheltuielilor necesare reabilitarii psihologice a victimei.

11. La 05 ulie 2022, avocatul Igor Stratan, in interesele condamnatului, a
depus apel solicitand casarea sentintei cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
hotdrari noi, prin care Gheorghe Ciorascu sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a
fost savarsita de acesta. Potrivit apelului, Tnvinuirea inaintata este declarativa,
subiectiva, contradictorie si bazata pe declaratiile victimei si a rudelor acesteia.
Totodata, la pronuntarea sentintei nu s-au dat apreciere corespunzatoare probelor
si nu s-au respectat principiile unui proces penal prevazut de Codul de procedura
penala si Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

12. La21 decembrie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile depuse
de acuzatorul de stat Ana Gureu, avocatii Arina Turcan-Dontu si Radu Sergiu in
interesele partii vatdmate Lidia Ciordscu, precum si de aparatorul Igor Stratan in
interesele lui Gheorghe Ciorascu, si a mentinut sentinta primei instante. Instanta
de apel a subliniat cd prima instanta a evaluat corect probele si a stabilit vinovatia
inculpatului. In privinta pedepsei, instanta de apel a considerat ci aplicarea unei
pedepse sub formd de munca neremunerata in folosul comunitatii este adecvata,
avand 1n vedere cd inculpatul nu avea antecedente penale si scopul pedepsei este
de a corecta comportamentul acestuia, fard a fi necesara privarea de libertate. In
ceea ce priveste actiunea civild, instanta de apel a confirmat ca Lidia Ciorascu a
suferit leziuni fizice si traume psihice, conform raportului de expertizd medico-
legald. Avand in vedere gravitatea infractiunii si impactul asupra victimei,
instanta a considerat ca suma de 50.000 de lei acordata drept prejudiciu moral
este echitabila si justificatd, reflectdnd atdt daunele suferite, cat si faptul ca
inculpatul a fost deja sanctionat penal.

13. La 19 februarie 2024, avocata Arina Turcan-Dontu, in numele partii
vatamate Lidia Ciorascu, a depus recurs conform art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, solicitand casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau si
rejudecarea cauzei. Recursul vizeazad aplicarea unei pedepse mai aspre pentru
Gheorghe Ciordscu si obligarea acestuia la achitarea a 400.000 lei drept
prejudiciu moral. In recurs se argumenteazi ci instantele de judecati au ignorat
faptul cd inculpatul nu si-a cerut scuze, nu a recunoscut vinovatia $i nu a
manifestat caintd. De asemenea, se invoca faptul ca instanta nu a aplicat corect
art. 61 Cod penal, iar scopul pedepsei penale nu va fi atins decat printr-o pedeapsa
privativi de libertate. In plus, se sustine ci despagubirile acordate sunt
insuficiente pentru a acoperi suferintele psihologice si cheltuielile de recuperare
ale victimei.

14. La 11 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Procurorul a depus referinta, prin care a solicitat
declararea recursului ca vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.



LEGISLATIA RELEVANTA

15. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. Partea relevanta
a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala este urmatoarea:

,,Recursul este admis daca:

5) a fost aplicatad o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor”

16. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

17. Partea relevanta a art. 432 alin. (2) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,Un complet din 3 judecatori, prin incheiere, declard inadmisibil recursul daca:

4) recursul este vadit neintemeiat.”

18. Articolul 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la momentul savarsirii
infractiunii, prevedea urmatoarele:

»(1) Actiunea sau inactiunea intentionatd comisd de un membru al familiei in
privinta altui membru al familiei, manifestata prin:

a) maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatdmare usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal
asupra victimei;

c) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd
primard, neglijare, dacd au provocat victimei vatdmare usoara a integritatii
corporale sau a sanatatii,

(2) Faptele prevazute la alin. (1):

c) care au provocat vatdmarea medie a integritatii corporale sau a sdnatatii,

se pedepsesc cu munca neremuneratd in folosul comunitétii de la 180 la 240 de
ore sau cu inchisoare de la 1 la 6 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doua luni de la
comunicarea deciziei integrale a instantei de apel, adica a fost depus in termen.



20. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs s admitd recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legala.

21. Drept temei in recurs a fost invocat prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedurd penald. Acest temei se referd la doud situatii distincte: a)
hotararea este arbitrard; b) hotdrarea se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor.

22. Completul reitereaza ca, Curtea Suprema de Justitie poate declara
inadmisibil un recurs bazat pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala
fara citarea partilor in sedintd. In cauza nr. 1ra-426/2024 Curtea a mentionat ci:
”Conform art. 433 alin. (3) Cod de procedura penala, convocarea partilor in sedinta este
obligatorie doar 1n cazul recursurilor bazate pe art. 427 alin. (1) pct. 6) ,,considerate
admisibile”, adica a recursurilor considerate prima facie de catre Curtea Suprema de
Justitie cd ar avea sanse mari de a fi admise”.

23. Completul retine ca recursul declarat se rezuma la blandetea pedepsei
aplicate condamnatului si marimea prejudiciului moral acordat partii vatamate.
In recurs, au fost invocate argumente similare celor din apelurile depuse de
aparatorii partii vatamate si a Lidiei Ciorascu.

24. Pentru caart. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala sa fie aplicabil,
argumentarea instantei de judecata ar trebui sa fie atat de defectuoasa incat sa
ridice intrebari fatd de solutia instantei. Completul apreciaza ca instanta de apel
a oferit raspuns la argumentele apararii, inclusiv referitoare la aplicarea unei
pedepse mai aspre si la achitarea sumei integrale a despagubirii acordate cu titlu
de prejudiciu moral (a se vedea para. 12).

25. Desi in recurs este invocat ca temei de recurs art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penald, aparatorul nu si-a fundamentat in niciun fel acest argument.
Ea nu a indicat nici norma imperativa incalcatad flagrant de instanta de apel, nici
aprecierea caror probe concrete este vadit nerezonabila. La fel recursul nu aduce
argumente care sd sustind caracterul arbitrar al hotarérii. Prin urmare, Curtea
Suprema considera ca recursul nu se Incadreaza in temeiul prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

26. In anumite conditii, argumente privitor la blandetea pedepsei se pot
incadra in temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald. Conform art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de procedurad penald, un recurs
poate fi declarat inadmisibil daca ,,nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
4277, adica 1n niciunul din temeiurile de recurs. Completul de asemenea noteaza
ca, conform art. 434 Cod de procedura penald (a se vedea para. 16), recursul este
examinat ,,in limitele invocate in recurs”. Interpretarea sistemica a acestor doua


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25119

norme sugereaza ca, la examinarea unui recurs penal impotriva deciziei instantei
de apel, Curtea Supremd de Justitie poate recalifica argumentele aduse de
recurent de la un temei prevazut de art. 427 la altul, insd nu poate admite recursul
din alte motive decéat cele invocate in recurs.

27. In contextul celor mentionate in paragraful precedent, completul noteazi
ca apdaratorul partii vatamate, nu a pretins ca in aceastd cauza a fost aplicatd o
pedeapsa in alte limite decat cele prevdazute de lege. Simplul dezacord al
recurentului cu pedeapsa aplicata nu poate constitui temei de casare a deciziei
instantei de apel. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea
pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este examinat in
recurs de catre Curtea Suprema de Justitie.

28. Prinurmare, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazut de art. 427 alin.
(1) pet. 5), 6) Cod de procedura penala.

29. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatei Arina Turcan-Dontu, in interesele partii
vatamate Lidia Ciordscu, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 21
decembrie 2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



