CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Vasile Tugulea
(art. 171 alin.(3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1570/2023
Nr. PIGD 1-20075988-01-1ra-14092023)

Termenul de 30 de zile de depunere a recursului prevazut de art. 422
Cod de procedura penalad (pana la modificarile operate prin Legea nr.
246 din 31.07.2023) urmeaza a fi calculat de la data publicarii deciziei;
Lipsa condamnatului la examinarea cauzei in instanta de apel nu justifica
omiterea termenului cu mai mult de un an de zile.

05 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Petru Triboi
Instanta de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Boris Talpa

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile Tugulea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Tugulea s-a nascut in anul 2000, in raionul Ungheni. El a fost
Tnvinuit Tn temeiul art. 171 alin. (3) lit. b) Cod penal (violul unei persoane care nu
a atins varsta de 14 ani).

2. Vasile Tugulea a fost aparat in prima instantd de avocatul Tatiana Nastas
lar Tn instanta de apel, de avocatul Natalia Culeac-Reul.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedurd simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald. La 21 octombrie 2021, prin
sentinta Judecatoriei Ungheni, Vasile Tugulea a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal.

4. La 16 martie 2022, instanta de apel a respins apelul condamnatului si a
mentinut sentinta.

5. La 11 septembrie 2023, condamnatul a depus un recurs prin care solicita
casarea deciziei instantei de apel si achitarea sa, invocand faptul ca nu a comis
infractiunea imputata.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 27 noiembrie 2019 si s-
a finalizat in 30 iunie 2020. Prima instanta a examinat cauza in perioada 07 iulie
2020 — 21 octombrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 15 noiembrie
2021 si 16 martie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 14
septembrie 2023.

TN FAPT

7. Vasile Tugulea a fost invinuit cd, in toamna anului 2018, aflandu-se in
incinta unei locuinte din satul XXXXXx, raionul Nisporeni, cunoscind cd S.A nu a
implinit varsta de 14 ani, prin constrangere fizicd exprimatd in actiunii cu tenta
violenta, a intretinut un raport sexual fortat cu aceasta. Actiunile lui Vasile Tugulea
au fost incadrate juridic in baza art. 171 alin. (3), lit. b) Cod penal.

8. La 21 octombrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Ungheni, Vasile Tugulea
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (3),
lit. b) din Codul penal, fiindu-i aplicatda pedeapsa de sase ani si opt luni de
Tnchisoare, cu executare in penitenciar de inchis. Instanta, a admis integral actiunea
civila si a dispus incasarea de la Vasile Tugulea in beneficiul reprezentantului
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partii vatamate, suma de 4.000 de lei cu titlu de despagubiri pentru prejudiciul
cauzat. Instanta a mai dispus incasarea de la Vasile Tugulea in beneficiul statului
a cheltuielilor de judecata in marime de 1.398 de lei. Instanta a mentionat ca
condamnatul a recunoscut integral faptele descrise in rechizitoriu si a renuntat la
administrarea altor probe. De asemenea, in cadrul cercetarii judecatoresti, fiind
audiat, condamnatul a declarat ca invinuirea formulatd impotriva sa este clara si a
exprimat regretul pentru faptele comise, asigurdnd instanta ca nu va mai savarsi
astfel de actiuni in viitor. Faptele condamnatului au fost confirmate prin
declaratiile partii vatamate, ale martorilor, precum si prin probele administrate in
faza de urmarire penala. La momentul comiterii infractiunii, condamnatul avea 19
ani. El a acceptat sa achite prejudiciul de 4.000 de lei. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta a luat in consideratie criteriile generale de
individualizare a pedepsei, precum si dispozitiile art. 364" alin. (8) din Codul de
procedura penala si ale art. 70 alin. (3') din Codul penal. Instanta a tinut cont de
gravitatea infractiunii si de necesitatea corectdrii comportamentului
condamnatului. Sentinta a fost pronuntata integral in lipsa condamnatul, care a fost
prezent la sedinta de judecatd din 18 octombrie 2021 si a fost informat ca
pronuntarea sentintei va avea loc la data de 21 octombrie 2021, ora 10:00 (f. d.
203-206, vol. I). Totusi, din motive necunoscute instantei, inculpatul nu s-a
prezentat la sedinta din 21 octombrie 2021.

9. La 22 octombrie 2021, avocatul Tatiana Nastas, Tn interesele lui Vasile
Tugulea, a depus apel. Aparatorul a solicitat casarea partiala a sentintei in latura
pedepsei, rejudecarea cauzei si, in temeiul art. 79 si 90 din Codul penal, aplicarea
unei pedepse mai blande, neprivative de libertate. Apelantul a argumentat ca
instanta a evaluat gresit personalitatea condamnatului si circumstantele atenuante.

10. La examinarea cauzei in instanta de apel, condamnatul nu s-a prezentat.
Curtea de apel I-a citat la adresa de domiciliu a acestuia. Avizul de receptie nu a
fost inmanat, fiind returnat instantei cu mentiunea ,,plecat” (f. d. 5 vol. 11). Tn
consecintd, conform art. 412 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta de apel a
dispus examinarea cauzei Tn lipsa condamnatului, cu participarea avocatului
Natalia Culeac-Reul, care i-a acordat asistenta juridica garantata de stat.

11. La 16 martie 2022, Curtea de Apel Chisindu a respins ca fiind nefondat
apelul, mentinand sentinta primei instante fara modificéri. Instanta a pronuntat
dispozitivul deciziei in prezenta avocatului Natalia Culeac-Reul, care a fost
informatd cd pronuntarea deciziei motivate va avea loc la 11 mai 2022.
Pronuntarea deciziei motivate la 11 mai 2022 a avut loc doar prezenta
procurorului, ceilalti participanti la proces fiind lipsa. Instanta de apel a constatat
ca prima instanta corect a stabilit vinovatia condamnatului in comiterea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (3), lit. b) din Codul penal. Pedeapsa a fost stabilita in
limitele sanctiunii prevazute de norma incriminatad, avandu-se in vedere si
dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala si art. 70 alin. (3?) din Codul
penal. Curtea de apel a apreciat ca, in acest caz, aplicarea pedepsei cu inchisoare
pe un termen de sase ani si opt luni este rationald, avand in vedere gravitatea
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infractiunii si necesitatea corectarii condamnatului. Instanta de apel a respins
argumentele aparatorului privind aplicarea unei pedepse mai blande in temeiul art.
79 si art. 90 din Codul penal. Curtea a precizat ca dispozitiile art. 79 din Codul
penal nu sunt aplicabile in aceasta cauza, Intrucat norma respectiva reglementeaza
circumstantele exceptionale, care nu au fost stabilite n cazul condamnatului. Tn
consecintd, argumentele apelantului privind recunoasterea faptei si regretul
inculpatului nu sunt suficiente pentru a justifica aplicarea unei pedepse mai blande.
De asemenea, instanta de apel a respins solicitarea apararii privind aplicarea
prevederilor art. 90 din Codul penal. Potrivit art. 90 alin. (4) din Codul penal,
persoanele care au savarsit infractiuni deosebit de grave sau exceptional de grave,
precum si cele aflate in recidiva periculoasa sau deosebit de periculoasd, nu pot
beneficia de suspendarea conditionatdi a executirii pedepsei. In acest caz,
infractiunea comisd de condamnat face parte din categoria celor exceptional de
grave.

12. La 27 mai 2022, Judecatoria Ungheni a transmis executorului judecatoresc
si Inspectoratului de Politie Ungheni copii ale sentintei Judecatoriei Ungheni din
21 octombrie 2021 si ale deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 martie 2022,
pentru punerea n executare si retinerea lui Vasile Tugulea (f.d. 26, vol. II). Potrivit
informatiei din 20 iunie 022 (f.d. 27 vol. II), la 19 iunie 2022 condamnatul Vasile
Tugulea a fost retinut in vederea executdrii sentintei. La 05 noiembrie 2024,
Administratia Penitenciarului nr. 9 Pruncul a transmis Curtii Supreme de Justitie
copia procesului-verbal de retinere a condamnatului din 19 iunie 2022, precum si
confirmarea ca acesta a receptionat copia deciziei instantei de apel la 05 iulie 2022
contra semnaturii (f.d. 60-62, vol. 11).

13. La 12 septembrie 2023, condamnatul a depus recurs. Motivul de baza a fost
dezacordul cu cheltuielile judiciare incasate, cuantumul actiunii civile admise. In
recurs nu se solicitd repunerea in termen si nici nu se argumenteaza din care cauza
a depasit termenul de depunere a recursului.

14. La 09 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitiec a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Referinta a fost depusa de catre procurorul Catélin
Scutelnic, care a pledat pentru respingerea recursului ca inadmisibil, pe motiv ca
este tardiv. Procurorul sustine cd decizia instantei de apel a fost pronuntata la 11
mai 2022. La 19 iunie 2022 condamnatul Vasile Tugulea a fost retinut in vederea
executarii sentintei. La retinere, acestuia i-a fost comunicatd decizia instantei de
apel. Recursul a fost declarat la 12 septembrie 2023, adica dupa expirarea a peste
un an si doud luni de la comunicarea deciziei instantei de apel.

LEGISLATIA RELEVANTA

15. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,»(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare n
timpul urmaririi penale sau al judecdrii cauzei in instanta judecatoreasca.



(2) Legea procesuald penala poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, In
perioada de tranzitie la o noua lege procesuala penald, pot raméne aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se
stipuleaza in legea noua.”:

16. Pana la 01 septembrie 2023, art. 422 Cod de procedura penala prevedea ca
termenul de recurs era de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei instantei de apel.
Codul de procedura penala nu prevedea repunerea in termen a recursurilor
impotriva deciziei instantei de apel, insd Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald
prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

»9). Termenul de declarare a recursului ordinar Tmpotriva hotararilor
instantelor de apel, potrivit prevederilor art. 422 CPP, este de 2 luni de la data
pronuntarii deciziei, daca legea nu dispune altfel, iar in cazul redactarii deciziei
- de 2 luni dupa instiintarea in scris a partilor despre semnarea deciziei redactate
de judecatorii completului de judecata. ...

In cazul in care recursul este depus peste termenul previzut de lege, instanta
este obligatd sd stabileascd motivele intarzierii §i dacd constatd motive
Tntemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si 1n lipsa cdreia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inmanata mai
tarziu ... copia de pe sentinta tradusd in limba materna sau in limba pe care o
cunoaste.

25). ... Recursul este tardiv atunci cand a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

17. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 1 septembrie 2023.
Conform art. XI al Legii nr. 246/2023:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.

(4) Termenul de declarare a recursului impotriva deciziilor pronuntate de
curtile de apel in cauzele penale pronuntate pand la intrarea in vigoare a
prezentei legi este de 2 luni de la data comunicdrii deciziei integrale.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Potrivit dispozitivului deciziei contestate, aceasta putea fi atacata cu recurs
la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 de zile de la pronuntarea deciziei
integrale. Decizia integrala a fost pronuntata la 11 mai 2022. Recursul examinat a



fost declarat la 12 septembrie 2023, peste un an si doud luni de la pronuntarea
deciziei integrale a instantei de apel.

19. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penald nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand in vedere ca cererea de recurs trebuie sd contind motivele pe care
se intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curgd de la data deciziei motivate.
O asemenea interpretare rezulta si din pct. 9 al hotararii Plenului CSJ nr. 9/2009
cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald. Pentru curgerea
termenului de recurs nu conta momentul la care decizia instantei de apel era
primitd de catre recurent, Tnsa acesta putea solicita repunerea in termen.

20. In aceastd cauzi termenul de recurs de 30 de zile a expirat la 13 iunie 2022.
Prevederile art. X1 alin. (4) al Legii nr. 246/2023 (a se vedea para. 16) nu sunt
aplicabile cauzei. Scopul art. XTI alin. (4) al Legii nr. 246/2023 nu a fost sa repuna
recurentii in termenul de recurs, ci sd ofere mai mult timp recurentilor pentru a
intocmi recursuri conform noilor temeiuri de recurs Tn vigoare ncepand cu 01
septembrie 2023. Termenul de recurs in aceastd cauzd a expirat pana la intrarea in
vigoare a acestei legi. Un termen de recurs deja expirat nu mai poate fi prelungit
printr-o lege noua, deoarece aceasta aduce atingere principiului securitatii
raporturilor juridice.

21. Potrivit informatiilor din dosar, sentinta din 21 octombrie 2021 a fost
pronuntatd in absenta condamnatului. Desi fusese prezent la sedinta din 18
octombrie 2021 si informat ca sentinta va fi pronuntatd pe 21 octombrie 2021,
condamnatul nu s-a prezentat la sedinta. Apelul a fost depus de avocatul Tatiana
Nastas in numele condamnatului. Judecarea cauzei in instanta de apel de asemenea
a avut loc in lipsa condamnatului, intrucat citatia trimisa la domiciliul sau a fost
returnata instantei cu mentiunea ,,plecat” (f.d. 5 vol. II). Decizia instantei de apel
a fost pronuntata integral la 11 mai 2022. La 19 iunie 2022, condamnatul a fost
retinut pentru executarea sentintei si plasat in Penitenciarul nr. 9 Pruncul. La 05
iulie 2022, acesta a receptionat copia deciziei instantei de apel contra semnatura (a
se vedea para. 12). Cu toate acestea, recursul a fost declarat de condamnat la 12
septembrie 2023, peste mai mult de un an si doud luni de la comunicarea contra
semnaturd a deciziei motivate a instantei de apel.

22. Condamnatul sustine in recurs cd nu a primit copia deciziei. Conform
materialelor transmise de Administratia Penitenciarului nr. 9, Vasile Tugulea a
receptionat copia deciziei instantei de apel la 05 iulie 2022. Chiar daca decizia
motivatd nu ar fi fost primita la 05 iulie 2022, o persoana responsabila trebuia sa
se intereseze despre temeiul si motivul Incarcerarii sale la scurt timp de la plasarea
in detentie.



23. Recurentul nu a motivat in mod convingator omisiunea termenului de
recurs si nu a solicitat repunerea in termen. n orice caz, aflarea condamnatului in
detentie in aceastd cauza nu poate justifica omiterea termenului de recurs cu mai
mult de un an.

24. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul condamnatului Vasile Tugulea impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 16 martie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



