CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul in anulare

invinuirea lui

Ion Romandas
(art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal)

Dosarul nr. 4-1re-26/2023
Nr. PIGD 1-21098062-01-4-1re-07042023

Recursurile in anulare declarate pana la 01 septembrie 2023 se
solutioneazd conform legislatiei in vigoare la data declararii acestora;
Obiectul examinarii in instanta de recurs n anulare nu poate fi mai larg
decat obiectul recursului; Argumente vadit neintemeiate invocate in
recursul n anulare.

05 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Aurelia Cazacliu
Instanta de apel: Iurie lordan, Elena Cojocari, Marcel Juganari
Instanta de recurs: Nadejda Toma, Liliana Catan, lon Guzun

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in anulare declarat de avocatul Pavel
Zamfir in interesele condamnatului Ion Romandas,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ton Romandas s-a nascut in anul 1991 in mun. Chisinau. El a fost invinuit,
in temeiul art. 189 alin. (3) lit. €) Cod penal, de santaj, adica cererea de a se
transmite bunurile proprietarului, amenintand cu deteriorarea sau cu distrugerea
bunurilor, urmate de dobandirea bunurilor cerute.

2. lon Romandas este aparat in recursul in anulare de avocatul Pavel Zamfir.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificat,
previzuta de art. 364! Cod de proceduri penald. Ion Romandas a fost gasit vinovat
in comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si i-a fost
aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de patru ani si opt luni, cu
suspendarea executdrii acesteia pe un termen de proba de trei ani si amenda in
marime de 1.390 de unitéti conventionale (69.500 de lei). Curtea de apel a admis
apelul procurorului, a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei si a exclus
suspendarea pedepsei cu inchisoarea. Curtea Supremd de Justitie a declarat
inadmisibil recursul apararii, ca fiind vadit neintemeiat.

4. La 13 martie 2023, avocatul Pavel Zamfir a depus recurs in anulare in care
solicita casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie si remiterea cauzei la rejudecare
in instanta de apel sau, dupa caz, in instanta de recurs.

5. Urmadrirea penald in aceastd cauzd a fost pornita la 18 mai 2021 si s-a
finalizat la 17 iunie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 iulie —
30 septembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 20 octombrie 2021 si
03 mai 2022. Instanta de recurs a examinat cauza intre 25 iulie si 19 octombrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea recursului
in anulare la 06 aprilie 2023.

IN FAPT

6. Ion Romandas a fost invinuit ca, in perioada cuprinsa intre 05 mai si 13 mai
2021, a comis fapte de santaj. Acesta a sustras placute de inmatriculare de la 20 de
autovehicule din sectorul Botanica, mun. Chisindu, lasdnd pe parbriz bilete cu
numarul sdu de telefon si referinta aplicatiei ,,Telegram”. Prin mesaje, el a cerut
cate 2.000 de lei de la fiecare proprietar pentru returnarea placutelor, amenintand
cu deteriorarea acestora. La 11 mai 2021, prin mobile banking, el a primit 1.000
de lei de la V.T.. Intre 14-20 mai 2021, el a obtinut 23.600 de lei de la alte victime,
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utilizand aplicatia web money. Actiunile lui lon Romandas au fost calificate
conform art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal.

7. La 30 septembrie 2021, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, adoptatd in procedurd simplificatd previzutd de art. 364! Cod de
procedura penald, lon Romandas a fost gasit vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art. 189 alin. (3) lit. e) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de patru ani si opt luni si amendd in de 1.390
unitati conventionale. Executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata in baza
art. 90 Cod penal. Actiunile civile au fost admise si s-a dispus incasarea din contul
condamnatului in contul partilor vatadmate a prejudiciului material. Prima instanta
a constatat ca vinovdtia condamnatului a fost doveditd prin recunoasterea
vinovatiei de catre condamnat si probele administrate la urmarire penala.

8. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitand casarea a acestea in partea
stabilirii pedepsei si excluderea aplicarii art. 90 Cod penal.

9. La03 mai 2022, colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a admis apelul, a
casat partial sentinta si a exclus aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal. Instanta
a dispus executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Celelalte dispozitii
ale sentintei au fost mentinute. Instanta de apel a constatat ca pedeapsa stabilita de
prima instantd nu a fost individualizatd corect. Circumstantele in care a fost
savarsitd infractiunea si consecintele acesteia nu corespundeau dupa gravitate cu
pedeapsa stabilitd condamnatului. Pentru restabilirea echitdtii sociale si atingerea
scopului pedepsei penale, condamnatul trebuie sd execute termenul de pedeapsa in
inchisoare de tip semiinchis.

10. La 13 iulie 2022, avocatul Radu-Stefan Patrasanu, in numele
condamnatului, a depus ordinar in care solicita casarea totald a deciziei instantei
de apel si mentinerea sentintei primei instante, pe motiv cd apelul a fost gresit
admis. Potrivit recursului, instanta de apel nu a tinut cont de persoana
condamnatului, de faptul ca se caieste sincer de cele savarsite, si-a recunoscut vina
integral atat in cadrul urmaririi penale cat si in instanta de fond si apel, a contribuit
activ la descoperirea infractiunii, a reparat partial prejudiciul cauzat, iar
circumstante agravante nu au fost stabilite. De asemenea, nu existd impedimente
pentru aplicarea fata de condamnat a art. 90 Cod penal.

11. La 19 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a declarat recursul
inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat. Instanta a subliniat ca instanta de apel a
apreciat corect circumstantele de fapt si de drept, indsprind pedeapsa, dar
mentinand-o sub limita minima a sanctiunii prevazute de lege. Totodata, instanta
a tinut cont de gravitatea infractiunii, numarul mare de victime si antecedentele
penale ale condamnatului.

12. La 13 martie 2023, avocatul Pavel Zamfir a declarat recurs in anulare, prin
care solicitd casarea acesteia si remiterea cauzei la rejudecare 1n instanta de recurs
sau, dupa caz, in instanta de apel. Recurentul sustine ca instantele de judecata nu
au descris sau nu au constatat corect cele 19 episoade incriminate condamnatului,

2


https://jc.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/949078f7-2ae2-4d41-8246-87d7464ce80c
https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/112b4c43-2bbd-405c-a60e-63e8adaa53fb
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=21989

asa cum sunt mentionate in rechizitoriu. Recurentul considera ca solutia adoptata
nu a fost intemeiatd pe o evaluare completd a probelor, afectand astfel
corectitudinea deciziei. Recurentul mai invocd si incdlcarea dreptului
condamnatului la aparare, subliniind ca avocatul Radu-Stefan Patrasanu nu a fost
imputernicit corespunzator sa il reprezinte in instanta de apel. Mandatul avocatial
din 01 martie 2022, anexat la dosar, nu contine elementele esentiale, precum
numele condamnatului si cauza penald specificatd pentru care avocatul a acordat
asistentd juridicd. Recurentul considerd ca acest viciu al mandatului afecteaza
dreptul la apdrare prevazut de art. 17 din Codul de procedura penala si de art. 6
alin. 3 din Conventia Europeand pentru Drepturile Omului.

13. La 06 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. Procurorului delegat in sectia Judiciar penald a
Procuraturii Generale, Catalin Scutelnic, a depus referintd in care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece argumentele invocate nu
constituie un viciu fundamental.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Institutia recursului in anulare a fost abolitd prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceasta modificare nu are efect asupra
recursurilor in anulare depuse pana la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3%) al acestei legi:

»Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi
se examineazd si se solutioneazd conform legislatiei in vigoare la data
declararii acestora.”

15. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevanta a art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penald, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,»(1) Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul
repardrii erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata...”

16. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,»44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotarirea pronuntatd — incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor garantate
de Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”

17. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

»Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data raminerii
irevocabile a hotaririi judecatoresti.”

18. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penald prevedea urmatoarele:



»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un complet
format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor din dosar.

(3) In cazul constatarii conditiilor previazute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar in cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite
prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”

19. Conform art. 457 alin. (1) Cod de procedura penala (redactia in vigoare
pana la 31 august 2023, cand au intrat in vigoare modificarile operate prin Legea
nr. 245 din 31 iulie 2023):

»(1) Judecarea recursului se face cu citarea procurorului, avocatului si
celorlalte parti. Participarea procurorului si a avocatului in sedinta instantei
de recurs este obligatorie. Neprezentarea inculpatului, partii vatamate, partii
civile si partii civilmente responsabile legal citate, precum si a
reprezentantilor lor nu impiedicd examinarea recursului, insd daca este
necesar, instanta de recurs poate recunoaste prezenta lor obligatorie,
informindu-i despre aceasta. ...”.

20. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

(51 ... Curtea Supremi de Justitie va examina in complete de 3 judecitori
cererile de recurs, cererile de recurs 1n anulare si cererile de revizuire, care au
fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea
vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte judecatorul
raportor.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 20), in pofida prevederilor art. 456 alin. (2)
Cod de procedura penala (a se vedea para. 18), admisibilitatea recursului in anulare
este examinat de un complet din trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

22. Recursul in anulare examinat a fost declarat in mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei instantei de recurs, adica a fost depus in termen.

23. Examinand recursul in anulare, Curtea Supremd de Justitie trebuie sa
raspunda la Intrebarea dacad existd temeiul prevazut de art. 453 alin (1) Cod de
procedura penald, adica daca hotdrarea irevocabila atacata este afectata de un viciu
fundamental, eroare de drept comise la judecarea cauzei in cadrul procedurii
precedente. Curtea Suprema de Justitie a explicat deja ce inseamna viciul ,,viciului
fundamental” in hotararile adoptate in cauzele penale nr. 1re-83/2023 si lre-
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85/2023. In concluzie, viciul fundamental existd daca sunt intrunite cumulativ
urmatoarele elemente:

a) a fost stabilitd o incalcare a normelor de procedura;
b) aceasta incalcare este ,,grava’”;
¢) incdlcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

24. Curtea Suprema de Justitie de asemenea a notat in cauzele de mai sus ca,
avand in vedere ca pune in discutie un lucru judecat, recursul in anulare nu poate
reprezenta un recurs ordinar repetat. Pentru a admite recursul in anulare, gravitatea
incalcarilor trebuie sd fie considerabil mai mare decat cele care pot servi drept
temei pentru admiterea recursului ordinar (mutatis mutandis decizia nr. 4-1re-
62/2023, § 30).

25. In continuare urmeaza a fi examinat daca viciile invocate sunt probate si
reprezintd un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin (1) Cod de procedura
penala.

a. Incilcarea dreptului la apiirare (necompletarea adecvati a mandatului)

26. Contrar argumentelor invocate de catre avocatul Pavel Zamfir in recursul
in anulare, completul de judecata constata ca pe verso mandatului avocatului Radu-
Stefan Patrascu (Vol.IIl, f.d. 76) este semndtura lui lon Romandas. Mandatul este
emis in baza contractului, condamnatul singur alengandu-si avocatul. In instanta
de apel, condamnatul a confirmat ca Radu-Stefan Patrascu ii este avocat. Conform
procesului-verbal al sedintei de judecata din instanta de apel din 01 martie 2022
(vol.1ll, f.d. 78-80), avocatul Radu-Stefan Patrascu a intervenit in procesul de
judecata si a solicitat un termen pentru a studia materialele dosarului si a pregati
apdrarea. Demersul lui a fost admis si examinarea cauzei penale a fost amanata.
Ulterior, Ion Romandas a participat alaturi de avocatul Radu-Stefan Patrascu la
cateva sedinte din instanta de apel. Prin urmare, argumentul dat nu releva vreo
incalcare grava a normelor de procedura. De asemenea, recurentul nu a mentionat
in recursul in anulare carentele admise de Radu-Stefan Patrascu care au afectat
solutia din decizia contestata cu recurs in anulare.

b. Neconstatarea corespunzatoare a vinovatiei condamnatului

27. Avocatul Pavel Zamfir sustine ca instanta de recurs a admis eroarea grava,
deoarece nu au analizat in mod adecvat faptele care pentru care a fost condamnat
clientul sau. Completul reitereaza cd cauza penala data a fost examinatd in
procedurd simplificatd, conform art.364! Cod de procedurd penald. Condamnatul
a recunoscut savarsirea faptelor incriminate si a solicitat examinarea cauzei in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale (vol.III, f.d. 15).

28. Sentinta primei instante nu a fost contestata de catre aparare, cu doar de
procuror. In instanta de apel, condamnatul a declarat ci este de acord cu sentinta
(vol. 111, f.d. 100). Instanta de apel nu examinat vinovatia condamnatului, care nu
a fost contestata de nimeni, ci doar caracterul adecvat al pedepsei.
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29. Completul de asemenea noteaza ca, avand in vedere para. 24, obiectul
examinarii in instanta de recurs in anulare nu poate fi mai larg decét obiectul
recursului. Recursul declarat de avocatul Radu-Stefan Patrascu in numele lui lon
Romandas se intemeia pe art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, fiind
solicitata casarea deciziei instantei de apel pe motiv cd ,,s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale”. Conform art. 427 alin. (2) Cod de
procedura penald in vigoare la data depunerii recursului ordinar, temeiurile de
recurs puteau ,,fi invocate in recurs doar in cazul in care au fost invocate in apel”.
Avand in vedere pozitia apardrii in instanta de apel si temeiul de recurs invocat,
instanta de recurs nu putea examina nici macar din oficiu vinovatia condamnatului.

30. Avocatul Pavel Zamfir sustine ca jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului obligd instanta de recurs sd examineze din oficiu toate
aspectele cauzei. Avocatul invoca hotararea CtEDO Dan v. Moldova (2011).
Completul considera eronata aceasta interpretare. Hotararea Dan v. Moldova se
referd la respectarea principiului nemijlocirii in instantd de apel si, in principiu,
interzice instantei de apel sd dea o noud apreciere probelor testimoniale fara
examinarea nemijlocitd a acestora. Ea nu impune instantei de recurs obligatia de a
examina din oficiu intregul probatoriu. Instanta era totusi obligatd s combata
argumentele esentiale invocate in recurs. In recursul apararii nu a fost pusi in
discutie vinovatia condamnatului, ci doar proportionalitatea pedepsei.

31. Avand in vedere cele mentionate in para. 28-30, completul concluzioneaza
ca nici sub acest aspect, nu au fost stabilite erori de drept.

32. Argumentele invocate in recursul in anulare nu releva nicio incalcare a
grava a legii. In asemenea circumstante, a fortiori nu a existat un viciu
fundamental. Prin urmare, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie, art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala (versiunea in
vigoare la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Pavel Zamfir in
numele condamnatului lon Romandas Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 19 octombrie 2022.

Decizia este irevocabila.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc
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