CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs

invinuirea lui

XX
(art. 197 alin. (2) lit. a) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-325/2024
Nr. PIGD 1-23007101-01-1ra-26022024-1)

Recurs depus dupd 31 august 2023; Legea nu interzice instantei de
recurs sa recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de
recurs la altul; Instanta de apel nu poate casa incheierea interlocutorie
fara a casa integral sau partial sentinta; Recurs admis in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 1) CPP.

05 decembrie 2024

Au judecat anterior cauza judecdatorii:
Instanta de fond: Eugeniu Psenita
Instanta de apel: Ala Rotaru, Dumitru Pusca, Ruslana Burdeniuc

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
XX,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. X Xs-andascut in anul X in raionul Edinet. El a fost invinuit, in temeiul art.
197 alin. (2) lit. @) Cod penal, de distrugerea intentionata a bunurilor, care a cauzat
daune in proportii mari, sdvarsitd prin incendiere.

2. X X a fost aparat de avocatii Nicolae Baban si Dragos Grosu.

3. In prima instantd, cauza penalid a fost examinati in procedurd generala. X
X a fost condamnat conform art. 197 alin. (2) lit. a) din Codul penal, fiindu-i
stabilita o pedeapsa sub forma de doi ani inchisoare. In temeiul art. 90 Cod penal,
instanta a dispus suspendarea executarii pedepsei pe perioada de trei ani. De
asemenea, printr-o incheiere interlocutorie, s-a solicitat Procuraturii Generale sa
investigheze posibile neglijente ale procurorului si, in termen de o lund, sa
informeze Judecatoria Edinet cu privire la masurile luate.

4. La 18 octombrie 2023, instanta de apel a respins apelul formulat de partea
vatamata, Nadejda Vataman, ca fiind nefondat. Apelul procurorului a fost admis
partial, incheierea interlocutorie a fost casatd, iar sentinta primei instante a fost
mentinuta fara modificari.

5. La 22 februarie 2024, partea vatamatd a depus recurs, solicitand casarea
sentintei primei instante si a deciziei instantei de apel, in ceea ce priveste stabilirea
vinovatiei doar in privinta lui X X si in partea casarii incheierii interlocutorii a
Judecdtoriei Edinet din 24 mai 2023.

6. Urmarirea penala in aceasta cauza a fost pornitd la 02 decembrie 2022 si s-
a finalizat la 30 decembrie 2022. Prima instanta a examinat cauza in perioada 16
lanuarie — 24 mai 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 16 iunie si 18
octombrie 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 11 martie 2024.

IN FAPT

7. Minorul X X a fost invinuit ca, la 27 noiembrie 2022, aproximativ la ora
18:00, aparent in stare de ebrietate, cu intentia de a distruge bunuri, s-a indreptat
catre casa nelocuitd a Nadejdei Vataman din raionul Edinet. Ajungand in
apropierea curtii, unde se afla un sopron din lemn destinat depozitarii nutreturilor
pentru animale, a aruncat o tigara aprinsa in balotii de furaje (paie, lucerna si fan),
provocand un incendiu n gospodarie. Incendiul a cauzat un prejudiciu material de



305.000 de lei. Actiunile lui X X au fost incadrate de organul de urmarire penala
conform art. 197 alin. (2) lit. a) din Codul penal.

8. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Central, din 24 mai 2023, X X a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 197 alin. (2) lit.
a) Cod penal si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de doi
ani. In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executirii pedepsei cu
inchisoare pe termen de probatiune de trei ani. In mod solidar cu Lucia Onica (parte
civilmente responsabild), X X a fost obligat sd achite lui Nadejda Vataman
despdgubiri materiale in valoare de 305.000 de lei si 4.000 de lei pentru cheltuieli
de asistenta juridica. La etapa urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti,
Oleg Orlovschi a fost audiat in calitate de martor al acuzarii (f.d. 45-47; 63-65 vol.
I; f.d. 11 vol. II). Instanta a apreciat veridice declaratiile condamnatului date in
privinta faptului ca focul a fost aprins de X X, la indicatia lui Oleg Orlovschi.

9. (Odata cu pronuntarea sentintei, instanta a emis si o incheiere interlocutorie
prin care a dispus informarea Procuraturii Generale a Republicii Moldova cu
privire la neglijarea de catre procurorul Cristina Streletcaia-Grinceac din cadrul
Procuraturii Edinet, a prevederilor art. 3, 41 si 42 Cod Penal si a art. 7 Cod de
Procedura Penala. Potrivit incheierii interlocutorii, X X, in cadrul procesului, in
prezenta procurorului si a reprezentantului legal, a afirmat ca Oleg Orlovschi 1-ar
fi incurajat sd declanseze incendiul. Totusi, procurorul a tratat rolul lui Oleg
Orlovschi exclusiv ca al unui martor al acuzarii, ignorand declaratiile repetate ale
lui X X cu privire la implicarea lui Oleg Orlovschi.

10. La 05 1unie 2023, partea vatdmatd Nadejda Vataman a declarat apel,
solicitdnd rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi sentinte prin care sd fie
stabilitd vinovdtia pentru comiterea infractiunii conform art. 197 alin. (2) lit. a) din
Codul Penal in participatie a minorului X X cu Oleg Orlovschi.

11. La 07 iunie 2023, Cristina Streletcaia-Grinceac, procuror in cadrul
Procuraturii raionului Edinet, a depus apel, solicitdnd casarea partiald a sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari. Procurorul nu a solicitat modificarea masurii de
pedeapsd sau o altd solutionare a actiunii civile, c¢i doar casarea incheierii
interlocutorii. Procurorul a sustinut cd instanta de fond gresit a retinut presupusa
implicare a lui Oleg Orlovschi in comiterea infractiunii, Intrucat nu existau
suficiente probe care sd sustind aceastd concluzie, depasind astfel limitele
invinuirii stabilite in rechizitoriu.

12. La 18 octombrie 2023, Colegiul penal al Curtii de Apel Balti a respins
apelul formulat de partea vatamata, ca nefondat. Instanta a admis partial apelul
procurorului, a casat incheierea interlocutorie si a mentinut sentinta primei
instante. Curtea de apel a subliniat ca, potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedura
penald, judecarea cauzei se face strict in limitele invinuirii formulate in
rechizitoriu. Instanta a mentionat cd, in urma declaratiilor din cadrul sedintei de
judecata, potrivit carora incendierea intentionata a bunurilor s-a realizat cu
participarea lui Oleg Orlovschi, procurorul Nadejda Podgurschi s-a autosesizat. La



03 aprilie 2023, a fost emisd o ordonantd de refuz in pornirea urmaririi penale, care
a fost anulata a doua zi de procurorul ierarhic superior, cu reluarea investigatiei.
La 10 mai 2023, procurorul Nadejda Podgurschi a emis o noud ordonanta prin care
a respins propunerea de neincepere a urmadririi penale formulata de ofiterul de
urmadrire penald, restituind dosarul pentru a se conforma indicatiilor de investigare
suplimentara. Instanta de apel a constatat ca instanta de fond nu a constatat
incalcari care sa justifice incheierea interlocutorie si a dispus casarea acesteia.

13. Cauza a fost examinata 1n lipsa partii vatamate si a avocatului ei, Vasile
Istrati. La sedinta fixatd pentru 16 august 2023, partea vatamata si avocatul nu s-
au prezentat, Tnsd partea vatamata a solicitat amanarea examinarii cauzei. Instanta
a considerat imposibila examinarea cauzei in lipsa partii vatamate si a amanat
examinarea cauzei pentru data de 18 octombrie 2023. Partea vatamata si avocatul
acesteia au fost citati Tn mod legal, la materialele cauzei fiind anexate avizele de
receptie (vol. Il, f.d. 156-157; 171; 173). La 18 octombrie 2023, a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel si a fost anuntat ca decizia motivatd va fi
pronuntatd la 06 decembrie 2023. La 06 decembrie 2023, decizia motivatd a
instantei de apel nu a fost pronuntatd din motivul studierii suplimentare a
materialelor cauzei. Decizia motivatd a fost pronuntatd la 20 decembrie 2023.
Decizia instantei de apel nu a fost plasatd pe pagina web a instantei, fiind expediata
partii vatamate la 29 decembrie 2023 (vol. Il, f.d. 196). Avocatului Vasile Istrati
copia deciziei motivate nu a fost comunicata.

14. La 22 februarie 2024, partea vatdmata Nadejda Vataman a depus recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala, solicitdnd casarea
hotararilor judecatoresti in partea in care s-a stabilit vinovatia doar a
condamnatului X X si in partea in care a fost casata incheierea interlocutorie a
Judecatoriei Edinet din 24 mai 2023. Potrivit recursului, infractiunea a fost comisa
prin participatie, intrucat X X a recunoscut in cadrul audierii cd a actionat la
indemnul lui Oleg Orlovschi, fapt confirmat si de declaratiile martorilor. Partea
vatamata sustine ca procurorul Nadejda Podgurschi a efectuat o verificare formala
si ca instanta ar fi trebuit sa suspende cauza conform prevederilor art. 326 alin. (2)
din Codul de proceduri penala, avand in vedere cd au apirut circumstante noi. in
plus, procurorul a gresit cand I-a recunoscut pe Oleg Orlovschi doar ca martor si
nu ca banuit. Instanta de apel nu a fost informata ca, anterior, pe 13 octombrie
2023, procurorul Nadejda Podgurschi a emis o ordonanta de refuz in inceperea
urmadririi penald Tmpotriva lui Oleg Orlovschi, ordonantd care a fost contestata si
respinsda pe 09 noiembrie 2023 de procurorul adjunct Igor Rusnac. La 14
decembrie 2023, Judecatoria Edinet a admis plangerea depusa de partea vatamata
si a declarat nule ambele ordonante, dispunand reluarea urmadririi penale si
corectarea neregulilor constatate (f.d. 31-37 vol. I11).

15. La 11 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Referinta a fost depusd doar de catre procuror, care a solicitat
rejudecarea cauzei, din motiv ca curtea de apel a decis examinarea cauzei in lipsa



partii vatamate. De asemenea, instanta de apel s-a expus neclar asupra
argumentelor invocate in apel.

LEGISLATIA RELEVANTA
16. Conform art. 24 Cod de procedura penala:

(1) Urmarirea penala, apararea si judecarea cauzei sint separate si se
efectueaza de diferite organe si persoane.

(2) Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se
manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii $i nu exprima alte interese
decit interesele legii.”

17. Conform art. 218 Cod de procedura penala:

»(1) Instanta de judecata, constatind in procesul de judecata fapte de incalcare
a legalitatii si a drepturilor omului, o data cu adoptarea hotaririi, emite si o
incheiere interlocutorie prin care aceste fapte se aduc la cunostinta organelor
respective, persoanelor cu functie de raspundere si procurorului;

(2) In termen de cel mult o luna, instanta de judecata va fi informata despre
rezultatele solutionarii faptelor expuse in incheierea interlocutorie”.

18. Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala:

,Judecarea cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei
puse sub Invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.”

19. Conform art. 415 alin.(2) Cod de procedura penala:

»(2) Sentinta poate fi casatd numai cu privire la unele fapte sau persoane ori
numai in ce priveste latura penald sau latura civila, daca aceasta nu impiedica
solutionarea justa a cauzei”.

20. Conform art. 422 Cod de procedurd penald, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului este de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

21. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. Partea relevanta
a art. 427 alin. (1), (3) Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit
nerezonabila a probelor;

(3) Aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie
pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca temeiul de la alin.
(1) pct. 6) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie examineaza cauza dupa
trimiterea la rejudecare. In cazul respingerii nejustificate a administrarii probei in
instanta de apel intr-o cauza care a fost trimisa anterior la rejudecare sau in cazul
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in care se invoca temeiul de la alin. (1) pct. 6), prevederile art.413 alin. (3) si (4)
se aplica Tn mod corespunzator.”

22. Partea relevanta a art. 432 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(2) Un complet din 3 judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul
daca:

3) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 427;”
23. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Condamnatul este minor. Hotararile pronuntate in cauzele penale ce implica
minori nu sunt publicate pe portalul instantelor de judecata. Cauza penald a fost
examinat in apel 1n absenta partii vatdmate, iar decizia motivata a instantei de apel
a fost pronuntata la 20 decembrie 2023. Decizia motivatad a fost transmisa partii
vatamate prin postd la 29 decembrie 2023 (Vol. II, f.d. 196). Partea vatamata a
depus recursul la 22 februarie 2024. Prin urmare, recursul partii vatadmate este
depus in termen.

25. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis
mutandis decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

26. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala (decizia instantei de apel este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant
pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor). Avand in vedere argumentele
recurentului, care sunt doua la numar (a se vedea para. 14), recursul depus urmeaza
a fi examinat si prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala
(interpretarea legii din hotararea contestata este contrara jurisprudentei uniforme a
Curtii Supreme de Justitie).

27. Recursul formulat de partea vatamata se bazeaza pe teoria ca instantele de
judecatd ar fi gresit in aprecierea probelor administrate, neglijand ideea ca
distrugerea intentionata a bunurilor ar fi fost comisa impreuna cu o altd persoana.
Conform art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea cauzei se face numai
in privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate n
rechizitoriu. Instantele de judecata au respectat acest principiu al procesului penal,
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analizdnd cazul exclusiv in limitele Invinuirii formulate de procuror. Orice
modificare a statutului unui martor, de exemplu, prin schimbarea statutului
acestuia 1n invinuit, nu poate fi realizatd fard o decizie a procurorului, asa cum
prevede art. 326 alin. (2) Cod de procedura penald. Prin urmare, instantele de
judecata nu putea examina din oficiu probatoriul cu privire la implicarea unei alte
persoane in incendierea bunurilor partii vatamate.

28. Instanta de recurs constata ca instanta de fond nu a ignorat cu desdvarsire
aspectul invocat de partea vatamata privind posibilitatea comiterii infractiunii in
coparticipatie. La pronuntarea sentintei a fost emisa o incheiere interlocutorie prin
care a fost sesizata Procuratura Generala cu privire la posibila implicare a unei alte
persoane in comiterea infractiunii. In incheiere, instanta a mentionat ci, desi
procurorul s-a autosesizat cu privire la aceasta versiune, ulterior nu au fost
prezentate dovezi cu privire la desfdsurarea investigatiilor si nu a fost modificata
invinuirea in conformitate cu art. 326 Cod de procedura penala.

29. Un alt argument al partii vatamate se refera la dezacordul recurentului cu
anularea incheierii interlocutorii (a se vedea para. 12). Conform prevederilor legale
(a se vedea para. 17), instanta poate emite incheiere interlocutorie in cadrul
procesului penal, care poate reglementa masuri procedurale, inclusiv in ceea ce
priveste actiunile procurorului. In acest caz, instanta de fond a emis o incheiere
interlocutorie concomitent cu sentinta de condamnare (a se vedea para. 9). Instanta
de apel a admis partial apelul procurorului si a dispus anularea incheierii
interlocutorii, mentinand, sentinta instantei de fond fara modificari. In sustinerea
acestei solutii, instanta de apel a invocat art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala.

30. Art. 415 Cod de procedurd penala se referd la solutia instantei de apel.
Potrivit alin. (1) al acestui articol, in cazul admiterii apelului, obligatoriu urmeaza
a fi casatd, integral sau total, sentinta. Casarea Incheierii care nu se contesta separat
de sentintd nu poate avea loc 1n apel fard casarea sau modificarea sentintei. Mai
mult, din art. 415 alin. (2) Cod de procedura penala rezulta ca instanta de apel poate
examina incheierea interlocutorie doar in masura in care aceasta este legatd direct
de fondul cauzei. Solutia datd in acest caz de catre instanta de apel, adica anularea
incheierii interlocutorii si mentinerea fard modificari a sentintei, contravine art.
415 Cod de procedurd penala. Acest fapt contravine si jurisprudentei Curtii
Suprema de Justitie.

31. Completul mai mentioneaza ca incheierea interlocutorie nu era legata de
fondul cauzei. Prin urmare, aceasta nu putea fi in genere casatd in apel.
Imposibilitatea contestarii acestei incheieri interlocutorii nu incalcd cu nimic
dreptul procurorului vizat, deoarece incheierea interlocutorie nu ii aplica irevocabil
o sanctiune, iar procurorul putea clarifica ulterior in cadrul verificarii Procuraturii
Generale criticile pe care ar fi putut sa le aiba in raport cu incheierea interlocutorie.

32. Prin urmare, in aceasta parte recursul urmeaza a fi admis in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala.



33. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. a)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite recursul declarat de partea vatamatd Nadejda Vataman, in partea
anularii incheierii interlocutorii;

Anuleaza integral decizia Curtii de Apel Balti din 08 octombrie 2023 si mentine
fara modificari hotararile primei instante.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



