CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea declaratiei de abtinere

in cauza penala in privinta lui

Dmitri Cilinghir
(art. 264! alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-589/2024)
Nr. PIGD 1-22121158-01-1ac-28112024)

Judecdtorii curtii de apel care au judecat la etapa urmaririi penale
procedurile cu privire la plingerile depuse impotriva actiunilor organului
de urmarire penald in ordinea art. 313 Cod de procedurd penald, nu sunt
incompatibili de a judeca recursul.

05 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor cererea de abtinere a judecatorilor Curtii de
Apel Cahul de la judecarea cauzei penale in privinta lui Dmitri Cilinghir,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 21 august 2024, Judecatoria Comrat, sediul Vulcanesti, 1-a recunoscut
pe Dmitri Cilinghir vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin.
(1) Cod penal si I-a liberat de raspundere penala din motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penalda. La 05 septembrie 2024, partea
apararii a depus recurs, solicitdnd achitarea.

2. La 04 septembrie 2024, cauza a fost inregistrata pe rolul Curtii de Apel
Comrat, fiind repartizata completului de judecatd format din judecatorii Stefan
Starciuc, Grigori Colev si Dmitrii Fujenco.

3. La 20 noiembrie 2024, judecatorii Grigori Colev si Stefan Starciuc au
declarat abtinere de la examinarea cauzei. Ei invoca ca, anterior, au participat la
examinarea recursului, in temeiul art.313 Cod de procedura penala, impotriva
ordonantei de neincepere a urmadririi penale in privinta unui colaborator de politie
care ar fi aplicat forta fizica in privinta lui Dmitrii Cilinghir cind ultimul a Incercat
sa se sustraga de la testarea alcoolscopica. Potrivit judecatorilor, examinarea de
catre ei a recursului ar putea pune la indoiald obiectivitatea lor. Abtinerea se
intemeiaza pe art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala.

4. La 22 noiembrie 2024, presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere privind solutionarea
declaratiei de abtinere a judecitorilor. In caz de admitere, presedintele interimar al
Curtii de Apel Comrat a solicitat stramutarea judecdrii cauzei in altd instanta egala
in grad.

LEGISLATIA RELEVANTA
5. Conform art. 33 alin. (2) pct.6) Cod de procedura:
»(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:
6.)' daca existd alte circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea
judecatorului.
6. In conformitate cu art. 35 alin. (2) Cod de proceduri penala:

»(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre
solutionare in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de



gestionare a dosarelor. ... In cazul in care nu se poate forma un nou complet
de judecata in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneaza, in cel mult 5 zile de
la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioard, care, dacd admite
recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o instantd egala
in grad cu instanta 1n care s-a inaintat recuzarea.”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Toate cazurile de incompatibilitate ale judecatorilor la examinarea cauzelor
penale sunt mentionate exhaustiv in art. 33 Cod de procedura penald. Cererea de
abtinere a judecatorilor se intemeiaza pe art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura
penald, care prevede ca judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei daca
existd circumstante care pun la indoiala rezonabila impartialitatea sa. Judecatorii
Curtii de Apel Comrat considera ca sunt incompatibili sa judece recursul deoarece,
anterior, au examinat in ordine de recurs legalitatea ordonantei procurorului
conform art. 313 Cod de procedura penala.

8. Cei doi judecatori care au declarat abtinere nu cad sub incidenta nici unei
situatii din cele mentionate in art. 33 Cod de procedura penala, deoarece nu au fost
numiti 1n calitate de judecatori de instructie, nu au judecat anterior cauza in prima
instantd, recurs, revizuire sau recurs in anulare. La etapa de urmarire penala, cind
au examinat recursul depus conform art. 313 Cod de procedura penala, judecatorii
S-au expus asupra temeiniciei neinceperea urmadririi penale in privinta
colaboratorului de politie. Examinarea legalitatii actiunilor organului de urmarire
penald prin decizia din 19 aprilie 2023 nu este suficienta pentru a pune la indoiala
impartialitatea judecatorilor la judecarea recursului. Judecatorii nu au examinat in
fond invinuirea adusa lui Dmitri Cilinghir si nu s-au pronuntat asupra probatoriului
invocat pentru constatarea vinovatiei inculpatului.

9. Din aceste motive, in conformitate cu art. art. 35, 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de abtinere a judecatorilor Curtii de Apel Comrat, Stefan
Starciuc si Grigori Colev de la examinare recursului in cauza penale in privinta lui
Dmitrii Cilinghir in baza art. 264" alin. (1) Cod penal.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea
Ghenadie Eremciuc



