CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de recuzare

a judecatorilor Curtii de Apel Cahul de la examinarea

plangerii Tnaintate de

[urie Slapac

(Dosarul nr. 1cs-588/2024
Nr. PIGD 1-24053167-01-1ac-28112024)

Respingerea cererii de recuzare repetate a judecatorilor curtii de apel;
Aplicarea unei amenzi judiciare avocatului pentru abuzul de drept.

05 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor cererea de recuzare a judecatorilor curtii de
apel de la examinarea recursului Tnaintate in temeiul art. 313 Cod de
procedura penala,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 02 mai 2024, lurie Slapac a depus o plangere in temeiul art. 313 Cod de
procedura penald impotriva ordonantei din 28 februarie 2024 de incetare a
procesului penal si de scoatere de sub urmarire penald a lui Inga Sider si a
ordonantei din 04 aprilie 2024 de respingere a plangerii in ordinea art. 299 Cod de
procedura penala. La 15 august 2024, Judecatoria Comrat, sediul Central, a admis
plangerea si a anulat ordonantele contestate.

2. La 26 august 2024, incheierea primei instantei a fost atacata cu recurs la
Curtea de Apel Comrat de catre avocatul Veaceslav Dandes, 1n interesele lui Inga
Sider.

3. La 17 octombrie 2024, avocatul Maxim Belinschi, Tn interesul victimei
minore Nichita Slapac, a depus o cerere de recuzare a judecatorilor Curtii de Apel
Comrat, Stefan Starciuc, Grigori Colev, Dmitrii Fujenco de la examinarea
recursului. La 07 noiembrie 2024, Completul CSJ a respins cererea de recuzare.

4. La 25 noiembrie 2024, avocatul Maxim Belinschi, a depus o cerere de
recuzare repetatd a judecatorilor Curtii de Apel Comrat Stefan Starciuc, Grigori
Colev, Dmitrii Fujencop. Avocatul invocd doud motive de neincredere. Primul se
bazeaza pe faptul cd, potrivit cererii, judecatorii in cauza au examinat acelasi dosar
in care aparatorul Veaceslav Dandes a depus un recurs in numele Ingai Sider, care
a fost respins. Al doilea argument se refera la judecatorul Stefan Starciuc, fiind
invocat ca acesta a primit decizia de nepromovare in cadrul Comisiei de Vetting,
deoarece nu indeplineste criteriile de integritate financiara.

5. La 27 noiembrie 2024, Presedintele interimar al Curtii de Apel Comrat,
Andrei Mironov, a transmis dosarul Curtii Supreme de Justitie, solicitand
solutionarea cererii de recuzare. Potrivit scrisorii, la Curtea de Apel Comrat
activeaza patru judecatori, iar din aceastd cauza nu este posibila formarea unui alt
complet de judecatd pentru examinarea cererii de recuzare.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25381

6. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie pe 28 noiembrie
2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Articolul 33 alin. (2) pct. 5) si 6) Cod de procedurd penala prevede
urmatoarele:

,»(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

5) daca el a luat 1n aceastd cauza hotarari anterioare judecatii in care si-a
expus opinia asupra vinovagiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea
judecatorului.”

8. Articolul 34 alin. (2), (4) si (5) Cod de procedura penald prevede
urmatoarele:

»(2) ... Toate temeiurile de incompatibilitate a judecatorului urmeaza a fi
invocate concomitent, sub sanctiunea decaderii din acest drept;

(4) ...s1 Tnaintarea repetatd a recuzdrii aceluiasi judecator pentru aceleasi
motive, daca anterior recuzarea lui a fost respinsd, nu se admit;

(5) Daca constata ca cererea de recuzare se nainteaza in mod repetat pentru
aceleasi motive cu rea-credintd sau in mod abuziv cu scopul de a tergiversa
procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rduvoitoare, instanta care
solutioneaza cauza aplica fatd de persoana vinovata o amenda judiciara in
conditiile prezentului cod.”

9. Articolul 35 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre
solutionare Tn mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, si se examineazd in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul repartizarii, fard a afecta continuitatea sedintei de judecata, insa,
pana la solutionarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere, se amana
ultimul cuvant al inculpatului. Tn cazul in care nu se poate forma un nou
complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult
5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioard, care, daca
admite recuzarea sau abtinerea, desemneazad pentru judecarea cauzei o
instanta egala in grad cu instanta in care s-a inaintat recuzarea.

(3) Incheierea instantei de judecata asupra recuzarii nu este susceptibila de a
fi atacata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Conform art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta sa examineze cererile de recuzare a judecatorilor curtilor
de apel, in cazul imposibilitatii formarii completului de judecata in instanta de apel



respectivda pentru examinarea recuzarii, iar in cazul admiterii recuzarii, sa
desemneze pentru judecarea cauzei o instantd egald in grad cu instanta in care s-a
Tnaintat recuzarea.

11. Materialele cauzei penale atesta ca plangerea formulata de Iurie Slapac in
temeiul art. 313 din Codul de procedura penald urmeaza sa fie examinata in recurs
la Curtea de Apel Comrat, instantd in care activeaza in prezent patru judecatori,
dintre care trei sunt vizati in cererea de recuzare. In aceste circumstante, avand in
vedere imposibilitatea de a constitui un complet de judecatd format din trei
judecatori eligibili pentru examinarea cererii de recuzare, solutionarea cererii de
recuzare va fi realizatd de Curtea Suprema de Justitie.

12. Cu referire la primul temei de recuzare expus 1n para. 4, completul noteaza
ca este unul repetat si ca anterior Curtea Suprema de Justitie 1-a respins prin
Incheierea din 07 noiembrie 2024. Si argumentul care nu a fost inclus in prima
cerere de recuzare, cu privire la nepromovarea evaluarii de catre judecatorul Stefan
Starciuc, este neintemeiat. Completul noteaza ca judecatorul dat este judecator in
functie si acesta nu are interdictii sd examineze cauze. Judecdtorul Starciuc a esuat
evaluarea prevazutda de Legea nr. 26/2022. Spre deosebire de evaluarea externa
prevazuta de Legea nr.252/2023, evaluarea prevazuta de Legea nr. 26/2022 nu are
ca efect eliberarea din functie a judecitorului. In orice caz, esuarea evaludrii
externe nu poate atrage automat dubii cu privire la impartialitatea unui judecator
la examinarea unei cauze concrete, iar impartialitatea judecdtorului se prezuma
pana la proba contrara (a se vedea hot. CtEDO Hauschildt c. Danemarca, 1989, §
47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Tn cererea de recuzare nu sunt invocate
circumstante care ar sugera ca judecatorul dat ar putea fi partial in raport cu una
din partile in proces. Prin urmare, cererea de recuzare este vadit neintemeiata.

13. Totodata, completul reitereaza ca, avocatul Maxim Belinschi pe perioada
unei luni de zile, a formulat a doua cerere de recuzare in aceasta cauza, in mare
parte cu motive similare, ambele neintemeiate. Pentru avocat era evident ca
cererile de recuzare nu vor putea fi examinate de Curtea de Apel Comrat, din cauza
numadrului mic de judecdtori din acea instanta si cd examinarea acestora urmeaza
a fi facuta de Curtea Suprema de Justitie. Examinarea unei cereri de recuzare de
catre Curtea Suprema de Justitie inevitabil duce la amanarea examinarii recursului
cu cel putin o saptamana. Dupa respingerea primei cereri de recuzare, era evident
ca si a doua cerere de recuzare va fi respinsa. Aceste fapte confirma caracterul
abuziv al cererii de recuzare respinse prin aceastd incheiere, cu scopul de a
tergiversa procesul sau din alte intentii rauvoitoare.

14. Avand in vedere circumstantele specifice ale acestei cauze, precum si
efortul depus pentru examinarea celor doua cereri de recuzare neintemeiate,
completul si considerd justificat de a aplica avocatului Maxim Belinschi amenda
judiciard in marime de 20 (douazeci) de unitdti conventionale.
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COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de recuzare depusa de avocatul Maxim Belinschi judecatorilor
Curtii de Apel Comrat Stefan Starciuc, Grigori Colev, Dmitrii Fujenco, de la
examinarea recursului declarat impotriva incheierii Judecatoriei Comrat, sediul
Central, din 15 august 2024.

Se aplicad avocatului Maxim Belinschi amenda judiciard in marime de 20
(doudzeci) de unitati conventionale.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc
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