CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

Anatolie Nacu
(art. 329 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-234/2023
Nr. PIGD 1-19009229-01-1ra-06022023)

Recursuri depuse pana la 01 septembrie 2023; Un recurs declarat
inadmisibil, ca fiind tardiv, deoarece a fost depus peste mai mult de sase
luni de la publicarea deciziei motivate pe pagina web; Alt recurs declarat
inadmisibil, ca fiind depus de o persoana neimputernicita sa actioneze in
numele unei companii, care era deja lichidatd la data eliberarii
imputernicirilor.

05 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mihail Cojocaru
Instanta de apel: Gheorghe Scutelnic, Viorel Puscas, Oleg Moraru.

Textul corespunde originalului




Judecand in lipsa partilor recursurile in cauza penala privind invinuirea
lui Anatolie Nacu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Anatolie Nacu s-a nascut in anul 1951 in raionul Soldanesti. El a fost
Tnvinuit, in temeiul art. 329 alin. (1) Cod penal (doua episoade), de neglijenta in
serviciu (Vol. VII, f.d. 69-71).

2. Anatolie Nacu a fost aparat de avocatul Ion Lunca.

3. In prima instantd, cauza penald a fost examinati in procedurd generala.
Anatolie Nacu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 329 alin. (1) Cod penal (doud episoade). Procesul penal a fost incetat cu
liberare de pedeapsd, din cauza expirdrii termenului de tragere la raspundere
penald. Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca instanta civild sa se
pronunte asupra cuantumului acesteia in ordinea generala. De asemenea, a fost
solutionata soarta corpurilor delicte (Vol. VII, f.d. 127-135).

4. La 29 martie 2022, inculpatul Anatolie Nacu a decedat (Vol. VII, f.d. 174).
Pe 10 octombrie 2022, Irina Nacu, sotia inculpatului decedat, a adresat Curtii de
Apel Chisinau o cerere prin care isi exprima dorinta de a nu se continua examinarea
cauzei penale si a solicitat incetarea procesului penal din cauza decesului
inculpatului.

5. LaO0l noiembrie 2022, instanta de apel a admis apelul avocatului Ion Lunca
din alte motive decat cele invocate de partile implicate, in conformitate cu art. 409
alin. (2) Cod de procedura penala. Instanta a casat partial sentinta pronuntata de
instanta de fond si a emis o noua hotarare, dispunand incetarea procesului in urma
decesului inculpatului. Procedura de examinare a actiunii civile depuse de
reprezentantul SRL ,,Fructcompani”, Andrei Mosorete, impotriva lui Anatolie
Nacu, in vederea repardrii prejudiciului material cauzat prin infractiune, a fost de
asemenea incetata din cauza decesului inculpatului. De asemenea, au fost anulate
masurile asiguratorii dispuse anterior (Volumul VII, £.d.179-184).

6. La28decembrie 2022, avocatul Tatiana Gutu, in interesele reprezentantului
partii vatamate SC,,Fructcompani” SRL, Andrei Mosorete, in baza mandatului
avocatial din 15 mai 2019 (Vol. VI, f.d. 181), a contestat cu recurs decizia instantei
de apel in partea incetarii procedurii pe actiunea civila.

7. La 06 iulie 2023, avocatul Nicanor Conoval, in baza mandatului avocatial
din 25 martie 2023, in interesele succesorului Serghei Nacu, a depus recurs,



solicitind repunerea in termen, casarea decizie instantei de apel si remiterea cauzei
la rejudecare.

8. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornitd la 29 ianuarie 2018 si s-a
finalizat la 11 martie 2019. Prima instanta a examinat cauza in perioada 14 martie
2019 — 30 decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 24 martie si 01
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 06 februarie
2023.

TN FAPT

9. Anatolie Nacu a fost invinuit ca, fiind numit administrator al procesului de
insolvabilitate al SC,Fructcompani” SRL conform incheierii Curtii de Apel
Economice a Republicii Moldova din 31 octombrie 2011, contrar art. 76 al Legii
insolvabilitatii nr. 632/2001, nu a efectuat inventarierea patrimoniului debitorului
SRL ,,Fructcompani”, nu a intreprins masuri in vederea colectarii datoriilor fata de
debitor si nu a recuperat bunurile debitorului aflate in posesiunea unor terti, nu a
intreprins masurile necesare prevazute de art. 66 lit. 1) a Legii insolvabilitatii nr.
149/2012, in vigoare din 13 martie 2013, care prevede ca administratorul
insolvabilitatii este obligat sa colecteze datoriile fatd de debitor si recuperarea silita
a bunurilor debitorului aflate in gestiunea unor terti, si nu a solicitat recuperarea
silitd a datoriilor, fiind omis termenul de prescriptie de sase luni, prin ce a adus
SRL,,Fructcompani” un prejudiciu in proportii deosebit mari in suma de 21.278,47
de dolari SUA (echivalent a 267.683 de lei), ce a determinat lichidarea agentului
economic.

10. Anatolie Nacu mai este invinuit, ca contrar art. 66 al Legii insolvabilitatii
nr.149/2012, cunoscand cd, la 01 noiembrie 2013, Judecatoria Balti a emis
hotararea privind incasarea de la SRL ,,Ester” in beneficiul SRL ,,Fructcompani”
a datoriei In suma de 68.944,92 de dolari SUA, 282.331 de lei dobanda de
intarziere s133.321 de lei taxa de stat, avand o atitudine neglijenta fata de atributiile
de serviciu, nu a intreprins masuri in scopul recunoasterii hotararii date de catre
autoritatile competente al Federatiei Ruse si in scopul punerii in executarea a
acestei Hotarari. Drept rezultat a neindeplinirii atributiilor sale de serviciu,
SRL,,Fructcompani” i-a fost cauzat un prejudiciu material in proportii deosebit de
mari (datoria de 68.944,92 de dolari SUA si 282.331 de lei dobanda - in total
1,149,658,09 lei, ce a determinat lichidarea agentului economic.

11. Actiunile lui Anatolie Nacu initial au fost incadrate prin rechizitoriu in baza
art. 329 alin. (2) lit. b) Cod penal. La 05 decembrie 2021, prin ordonanta de
modificare a Invinuirii in sedinta de judecatd, actiunile lui Anatolie Nacu au fost
incadrate in baza art. 329 alin. (1) Cod penal (doua episoade) (Volumul VII, f.d.
69-71).

12. La 30 decembrie 2021, Judecatoria Balti, sediul Central, la recunoscut
vinovat pe Anatolie Nacu in comiterea infractiunii prevazute de art. 329 alin. (1)
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Cod penal, ambele episoade, cu incetarea procesului penal si liberarea acestuia de
pedeapsd penala din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald. Actiunea civila a partii vitdmate Anatolie Morosete a fost
admisd in principiu, asupra cuantumului urmind sd se expuna instanta de judecata
in ordinea procedurii civile. Instanta a mentinut sechestru aplicat asupra
automobilului ,,Ford Tranzit”. Instanta de fond a constatat vinovatia inculpatului
in legatura cu infractiunile imputate, subliniind cd Anatolie Nacu si-a Tndeplinit
neglijent obligatiile de serviciu. Actiunea civila depusa de avocatul Tatiana Gutu
in numele partii vatamate SC ,,Fructcompani” SRL, privind repararea prejudiciului
material cauzat prin infractiune, in valoare de 1.417.341,243 lei, a fost admisd in
principiu de instanta de fond, insa aceasta 1-a desemnat drept parte vatamata pe
Andrei Morosete (Vol. VII, f.d. 135). In sustinerea pozitiei de admitere a actiunii
in principiu, instanta s-a referit la legislatia relevantd privind repararea
prejudiciului moral, desi acesta nu a fost solicitat.

13. La 09 ianuarie 2022, avocatul lon Lunca, in interesul inculpatului Anatolie
Nacu, a depus apel, solicitand casarea sentintei, rejudecarea cauzei si adoptarea
unei noi hotarari prin care Anatolie Nacu sa fie achitat. Avocatul a mai solicitat
respingerea actiunii civile ca fiind neintemeiata si anularea masurilor de asigurare
aplicate. Aparatorul a sustinut cd prima instantd nu a evaluat corect circumstantele
de fapt si a oferit o apreciere eronata probelor, ceea ce a condus la o interpretare
gresitd a faptelor incriminate. De asemenea, instanta nu a analizat toate probele
administrate si nu a raspuns complet la intrebarile esentiale pentru solutionarea
justd a cauzei. In plus, faptul ci instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cererii de
incetare a procesului pe motivul omiterii termenului de punere sub invinuire si
inadmisibilitdtii unor probe.

14. La 01 noiembrie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelul avocatului lon
Lunca din alte motive decat cele invocate, a casat partial sentinta si a pronuntat o
noud hotarare de incetarea a procesului penal in legédtura cu intervenirea decesului
inculpatului. Instanta de apel a mentionat ca raspunderea penala este personala si,
odata cu decesul inculpatului, subiectul componentei infractiunii dispare, ceea ce
face imposibild analizarea fondului cauzei. Decesul inculpatului produce efecte
juridice imediate, iar procesul penal trebuie incetat. Dupa deces, nu pot fi derulate
actiuni procesuale pentru tragerea la raspundere penald, deoarece nu existad
subiectul infractiunii. De asemenea, instanta a mai mentionat ca in apel succesorii
legali ai inculpatului nu au depus o cerere de continuare a examinarii cauzei.
Instanta de apel a incetat si procedura de examinare a actiunii civile pe acelasi
motiv, decesul inculpatului, subliniind cd succesiunea drepturilor sale nu este
posibila. Instanta a anulat sechestrul aplicat asupra automobilului ,,Ford Tranzit”.
In rest dispozitiile sentintei Judectoriei Balti din 30 decembrie 2021 referitor la
corpurile delicte au fost mentinute fard modificdri. Decizia motivatd a fost
publicatd pe portalul instantelor de judecata pe 29 noiembrie 2022.

15. La 28 decembrie 2022, avocatul Tatiana Gutu, in interesul lui Andrei
Morosete, reprezentantul partii vatdimate SC ,,Fructcompani” SRL, in temeiul art.
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427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel privind incetarea procedurii de examinare a actiunii civile.
Avocatul sustine ca instanta de apel a comis o eroare grava de fapt, care a afectat
solutia instantei, intrucat nu a explicat de ce nu este posibild succesiunea in
drepturi. Recurentul considera ca partea vatamata solicita repararea prejudiciului
material, o obligatie patrimoniala a lui Anatolie Nacu, care se transmite prin
mostenire, iar prin incetarea actiunii civile i s-a incélcat dreptul la un proces
echitabil si la un remediu efectiv, conform art. 13 CEDO. In opinia recurentului,
pentru a nu incalca aceste drepturi, instanta de apel ar fi trebuit s mentind solutia
instantei de fond in latura civila si sa nu-l priveze pe Andrei Morosete de dreptul
de a se adresa instantei civile in ordinea generala.

16. La 06 iulie 2023, si avocatul Nicanor Conoval, in numele lui Serghei Nacu,
fiul inculpatului decedat, a depus recurs invocand la general art. 427 Cod de
procedura penald. El solicitd repunerea in termen si casarea deciziei instantei de
apel, cerdnd rejudecarea cauzei. Recurentul sustine ca a incheiat contract de
asistenta juridica pe 25 martie 2023 si, respectiv, a luat cunostintd cu decizia
instantei din 01 noiembrie 2022. Acesta contesta decizia instantei de apel, care a
incetat procesul penal in privinta lui Anatolie Nacu si nu a luat in considerare
ilegalitatile din sentinta primei instante, cum ar fi omisiunea de a examina cererea
de incetare a procesului din cauza depasirii termenului de punere sub invinuire.
Recurentul mai invoca faptul ca instanta de apel nu a apreciat corespunzator
probele, inclusiv Inregistrarea audio si rapoartele de constatare si expertizd, care
nu au fost obtinute Tn mod corect si nu respecta conditiile legale. De asemenea,
invinuirea formulatd impotriva lui Anatolie Nacu este vaga si neclard, iar
prejudiciul invocat a fost admis de partea vatamata in perioada in care Andrei
Mosoreti era administrator al SRL ,,FructCompani”. Recurentul considera ca Nacu
a Intreprins actiuni de gestionare a intreprinderii, inclusiv inventarierea masei
debitoare, iar actiunile incriminate nu ar fi dus la restituirea creantelor avand in
vedere circumstantele financiare ale companieli.

17. La 06 iulie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 02 august 2023, procurorul in Procuratura Generald, Sergiu
Crijanovschi, a depus referinta. Cu referire la recursul avocatului partii vatamate
acesta a mentionat cad in conformitate cu art. 219, 220, 225 alin. (3) din Codul de
procedurd penald, hotararea privind actiunea civila se adopta in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept. Acuzarea considera ca
instanta de apel la capitolul dat s-a expus neclar si respectiv cauza necesitd a fi
dispusd rejudecarii in instanta de apel in alt complet de judecétori. Cu referire la
recursul succesorului inculpatului, acuzarea considerd ca acesta urmeaza a fi
respins ca tardiv.

LEGISLATIA RELEVANTA

18. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:



,»(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este In vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei In instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuala penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la o noud lege procesuala penald, pot raméane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noua.”

19. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. Xl alin. (3) al acestei legi:

,»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

20. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.”

21. Partea relevanta a Articolul 432 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Instanta de recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor
din dosar.

(2) Un complet din 3 judecatori, prin incheiere, declara inadmisibil recursul
daca:

1) recursul nu este depus de persoana mentionata la art.421;
2) recursul este tardiv;
22. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

23. La 15 iunie 2018, articolul 61 alin. (1) Cod civil prevedea
urmatoarele:

,»(1) Capacitatea de folosintd a persoanei juridice se dobindeste la data
inregistrarii de stat si inceteaza la data radierii ei din registrul de stat.”



MOTIVAREA INSTANTEI
a. Recursul avocatului n interesele succesorului inculpatului

24. Completul reitereaza ca instanta de recurs verifica din oficiu Intrunirea
conditiilor de admisibilitate a recursului. Ea poate sa nu dea curs unui recurs, sa il
considere nedepus, sau sa declare un recurs inadmisibil la orice etapa a examinarii
recursului.

25. Procesul penal a fost incetat in instanta de apel din cauza decesului
inculpatului, iar in sedinta instantei au fost prezenti avocatul lon Lunca (in
interesul inculpatului decedat), avocatul Tatiana Gutu (in interesul partii vatamate)
si procurorul. La 01 noiembrie 2022, avocatul lon Lunca a prezentat cererea sotiei
inculpatului, Irina Nacu, pentru incetarea procesului penal. Toti participantii au
fost de acord cu Incetarea procesului, iar instanta a pronuntat decizia in aceeasi zi,
anuntand cd decizia motivatd va fi emisa pe 29 noiembrie 2022. La pronuntarea
deciziei motivate a fost prezent doar procurorul. Decizia motivata a fost publicata
pe portalul instantelor de judecata Tn aceeasi zi si a fost accesibild publicului.

26. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penald nu
mentiona expres dacd termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand in vedere ca cererea de recurs trebuie sa contind motivele pe care
se intemeiaza, este judicios ca acest termen sa curga de la data deciziei motivate.
O asemenea interpretare rezultd si din pct. 9 al hotérarii Plenului CSJ nr. 9/2009
cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza penald. Pentru curgerea
termenului de recurs nu conta momentul la care decizia instantei de apel era
primitd de catre recurent, insa acesta putea solicita repunerea in termen.

27. Tn acest caz, termenul de 30 de zile a expirat pe 29 decembrie 2022, iar
recursul succesorului inculpatului a fost depus abia pe 06 iulie 2023, dupa o
intarziere de aproape sase luni. Recurentul nu mentioneaza in recurs cand a aflat
despre solutia instantei de apel si despre dosarul penal intentat in privinta tatalui
sau. Din materialele cauzei rezultd ca Serghei Nacu a primit certificatul de
mostenitor la 30 septembrie 2022, insa nu este clar cand a luat cunostintd despre
procesul penal si solutia pronuntatd de instanta de apel. Nu existd informatii care
sa sugereze ca recurentul ar fi comunicat cu mama sa in aceasta perioada sau ca a
fost informat oficial despre solutia instantei.

28. Desi in recurs se solicitd repunerea in termen, avocatul nu furnizeaza niciun
argument pentru a demonstra ca termenul a fost omis din motive independente de
vointa succesorului. Aceasta omisiune este suficientd pentru a respinge recursul ca
fiind tardiv.

29. Completul de asemenea noteazd cd mama lui Serghei Nacu a solicitat
incetarea procesului penal. Avocatul tatdlui lui Serghei Nacu a fost prezent in



instanta de judecatd cand a fost anuntatd data pronuntarii deciziei motivate a
instantei de apel. Decizia instantei de apel a fost plasatd pe portalul instantei de
judecata la data anuntatd, pe 29 noiembrie 2022. La momentul pronuntarii deciziei
motivate, Serghei Nacu deja detinea certificat de succesor. La 25 martie 2023,
Serghei Nacu a semnat un contract avocatul, insa recursul a fost depus abia pe 06
iulie 2023.

30. Avand in vedere cele mentionate n para. 27 si 28, instanta respinge recursul
depus in interesele lui Serghei Nacu, ca fiind tardiv si urmeaza a fi declarat
inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala.

b. Recursul avocatului in interesele partii viatimate

31. Completul observa ca, la cererea lui Andrei Mosorote, SC ,,Fructcompani”
SRL, cu IDNO: 1006602008409, a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata
si parte civila (Vol. III, f.d. 55, 70-71). Prin ordonanta procurorului, acesta a fost
desemnat ca reprezentant al partii vatamate si partii civile (Vol. 111, f.d. 56, 72). La
15 iunie 2018, printr-o decizie a Agentiei Servicii Publice, in baza hotararii
pronuntate de Judecatoria Balti, sediul Falesti, la 24 mai 2018, SC ,,Fructcompani”
SRL a fost radiata din Registrul de Stat al persoanelor juridice (\Vol. I, f.d. 208),
incetand astfel sd existe ca entitate juridica din acea zi (a se vedea para. 23).

32. La 15 mai 2019, Andrei Mosorete semneaza, in calitate de reprezentant al
SC,,Fructcompani” SRL, un mandat avocatial emis de avocatul Tatiana Gutu (Vol.
VI, f.d. 181). La 19 mai 2019, avocatul Tatiana Gutu, in temeiul mandatului
avocatial, a depus 1n interesul SC ,,Fructcompani” SRL o actiune civila privind
repararea prejudiciului material (Vol. VI, f.d. 182-184). La 28 decembrie 2022,
avocatul Tatiana Gutu a formulat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, in
interesul lui ,,Andrei Morosete, reprezentantul partii vatdimate SC ,,Fructcompani”
SRL” (a se vedea para. 15).

33. La ziua semnarii mandatului avocatului, pe 15 mai 2019, SC
,Fructcompani” SRL era lichidatd de 11 luni si nu mai putea avea drepturi si
obligatii. Avand in vedere ca persoana juridicd a fost lichidata, Andrei Mosorete
nu mai avea dreptul sa semneze in numele acesteia. Prin urmare, mandatul dat de
acesta avocatului nu poate fi consideratd o Tmputernicire de a reprezenta SC
,Fructcompani” SRL. Astfel, completul constatd cd avocatul nu avea
imputernicirile corespunzatoare pentru a actiona in numele SC ,,Fructcompani”
SRL, iar recursul a fost depus de 0 persoand neimputernicitd si urmeaza a fi
declarat inadmisibil in temeiul art. 432 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala.

34. Completul de asemenea noteazd ca recursurile Tn aceastd cauza au fost
declarate inadmisibile pe motive de procedura, iar din acest motiv Curtea Suprema
de Justitia nu a putut examina legalitatea deciziei instantei de apel.

35. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 1) si 2)
Cod de procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declard inadmisibile recursurile declarate de avocatul Tatiana Gutu si avocatul
Nicanor Conoval impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 01 noiembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecatori Vladislav Gribincea
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