CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzei penale privind invinuirea lui

lurie Simion
(art. 190 alin. (5) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-610/24
Nr. PIGD 1-15084770-01-1cs-04122024)

Cererea de stramutare este nefondata, deoarece nu mentioneaza circumstante
care ar putea trezi dubii rezonabile privind impartialitatea tuturor
judecatorilor din instanta care examineaza cauza.

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale in
privinta lui Iurie Simion,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Lilia Roic-Botezatu, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 ianuarie 2020, Judecatoria Criuleni, sediul Criuleni, I-a condamnat
pe lurie Simion in baza art. 191 alin. (1) Cod penal si a incetat cauza penald pe
motivul expirarii termenului de tragere la raspundere penala.

2. La 08 iulie 2020, Curtea de Apel Chisinau a admis apelurile declarate, a
casat total sentinta in temeiul art. 409 alin.(2) Cod de procedura penald, si a
pronuntat o noud hotdrare prin care lurie Simon a fost condamnat in baza art. 190
alin. (5) Cod penal la opt ani inchisoare, cu executare 1n penitenciar de tip Inchis,
cu privarea de dreptul de a exercita activitdti legate de gestionarea bunurilor
materiale pe termen de cinci ani.

3. La27aprilie 2021, Curtea Suprema de Justitie a admis recursurile declarate,
a casat decizia Curtii de Apel Chisindu din 08 iulie 2020 si a dispus rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, 1n alt complet de judecata.

4. La07 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile declarate,
a casat total sentinta, inclusiv din oficiu, in temeiul art. 409 alin.(2) Cod de
procedura penald, si a pronuntat o noud hotarare prin care Iurie Simon a fost
condamnat in baza art. 190 alin. (5) Cod penal la opt ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitati legate
de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de cinci ani.

5. La 22 februarie 2024, Curtea Supremd de Justitie a admis recursurile
declarate, a casat total decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2022 si a
dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

6. La 05 martie 2024, Curtea de Apel Chisinau a inregistrat cauza penalad de
invinuirea lui [urie Simion de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal.

7. La 04 decembrie 2024, condamnatul a adresat Curtii Supreme de Justitie o
cerere prin care solicita stramutarea judecarii cauzei penale de la Curtea de Apel
Chisinau la o altd instanta egald in grad. El invoca ca prezenta cauza penala deja a
fost examinata de douad ori de catre Curtea de Apel Chiginau, Insa judecatorii au
fost neobiectivi si I-au condamnat ilegal. El pune la indoiald impartialitatea tuturor
judecatorilor instantei, fara a indica careva circumstante concrete.



MOTIVAREA INSTANTEI

8. Conform art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
are competenta exclusivd de a examina cererile de straimutare a cauzelor penale.
Institutia strdmutarii este o exceptie de la competenta instantelor judecatoresti.
Avand in vedere importanta respectarii competentei stabilite de lege a instantelor
judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si fortificarea Increderii in
sistemul judecdtoresc, stramutarea poate fi admisd doar in situatii deosebit de
convingatoare.

9. Cererea de stramutare nu contine motive care, potrivit legii, ar constitui
temei de stramutare a dosarului nominalizat. Circumstantele indicate in cerere nu
cad sub incidenta institutiei stramutdrii. Cererea de strdmutare a cauzei este in
esentd o cerere de recuzare, care, in principiu, nu poate constitui temei de
stramutare a cauzei. Strdmutarea pentru asemenea motive poate fi admisa doar
daca cererea de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit
un complet de judecata care s examineze cauza.

10. Completul mai reitereaza ca impartialitatea judecatorului trebuie prezumata
pana la proba contrarie (hot. CtEDO Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Simplul
fapt al invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind
daca aceasta indoiald poate fi justificata in mod obiectiv (hot. CtEDO Ferrantelli
si Santangelo v. Italia, 1996, § 58). In acest caz nu au fost invocate circumstante
care ar trezi dubii rezonabile privind impartialitatea tuturor judecatorilor Curtii de
Apel Chisinau.

11. Completul reitereaza ca, potrivit art. 50 Cod de procedura penala, o alta
cerere de stramutare poate fi inaintatd doar In baza unor motive care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute anterior. Daca o noua cerere de stramutare nu respecta
aceasta cerintd, in temeiul art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza
la dosar fara a fi expediata Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de condamnatul [urie Simion.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Lilia Roic-Botezatu

Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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