CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea cererii de recuzare

a Procurorului General, depusa de

Pavel Picic

(Dosarul nr. 1cs-603/24)
Nr. PIGD 1-24136666-01-1ac-29112024

Cererea de recuzare a Procurorului General respinsd, deoarece nu
contine motive care ar putea punea la indoiald impartialitatea
Procurorului General.

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand cererea de recuzare a Procurorului General inaintata de Pavel
Picic,

Judecdtorul Curtii Supreme de Justitie Vladislav Gribincea constata
urmatoarele:

IN FAPT

1. La 22 noiembrie 2024, Pavel Picic a adresat Procuraturii Anticoruptie o
plangere suplimentara. El pretinde in plangere ca, la 11 iulie 2024, a fost atacat de
un grup de persoane necunoscute si, ulterior, a ajuns la spital cu ambulanta. La 15
iulie 2024, la domiciliul sau a fost efectuata perchezitie si au fost ridicate mai multe
bunuri personale. Plangerile sale la CNA nu s-au soldat cu succes, bunurile sale nu
I-au fost restituite, iar impotriva sa au fost pornite mai multe cauze
contraventionale.

2. La 27 noiembrie 2024, Pavel Picic a depus la Curtea Suprema de Justitie o
cerere de recuzare a Procurorului General. El a invocat faptul cd plangerile sale
depuse conform art. 271 din Codul de procedura penala (verificarea competentei)
nu au fost examinate, ceea ce reprezinta o incalcare a legii. Aceste cereri nu au fost
anexate la cererea de recuzare. La cerere au fost anexate trei raspunsuri ce vizeaza
alte trei plangeri ale lui Pavel Picic. Din raspunsuri rezultd ca petitionarul a fost
informat despre faptul ca acestea au fost transmise pentru examinare Procuraturii
mun. Chisindu. In cererea de recuzare depusi, petitionarul foloseste un limbaj
injurios 1n adresa procurorilor care au remis cauzele sale pentru examinare.

3. In luna noiembrie 2024, Pavel Picic a depus cel putin cinci cereri de
recuzare a Procurorului General, care se refera la alte sesizari. Aceste cereri de
recuzare de asemenea contin un limbaj injurios In adresa procurorilor, si a
procuraturii per ansamblu. Cererile de recuzarea au fost respinse, iar dl. Picic a
fost atentionat asupra inadmisibilitatii folosirii unui limbaj injurios si atentionat de
pericolul amendarii (a se vedea, drept exemplu, incheierile nr. 1cs-560/24, 1cs-
573/24, 1cs-574/24). Ultimele trei incheieri au fost emise pe 28 noiembrie 2024,
dupa depunerea recuzarii mentionate in paragraful precedent.

LEGISLATIA RELEVANTA
4. Conform art. 33 alin. (2) Cod de procedura penala:

,Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile si copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin adoptie, potrivit
legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect
interesate in proces;
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2) dacd el este parte vatamatd sau reprezentant al ei, parte civild, parte
civilmente responsabild, sot sau rudd cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sot sau ruda cu Invinuitul, inculpatul in proces ori cu
aparatorul acestuia;

3) daca a participat In acest proces in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, traducdtor, grefier, persoand care a efectuat urmarirea penala,
procuror, judecator de instructie, aparator, reprezentant legal al invinuitului,
inculpatului, reprezentant al partii vatamate, partii civile sau partii civilmente
responsabile;

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor
cauzei sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la aceasta cauza
in orice organ obstesc sau de stat;

5) dacd el a luat in aceasta cauza hotariri anterioare judecdtii in care si-a €XpUs
opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea
judecatorului.”

Art. 34 alin. (5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

(5) Daca constata ca cererea de recuzare se nainteaza in mod repetat pentru
aceleasi motive cu rea-credintd sau In mod abuziv cu scopul de a tergiversa
procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare, instanta care
solutioneaza cauza aplicd fatd de persoana vinovatd o amenda judiciard in
conditiile prezentului cod si anexeaza cererea la cauza penala, cu consemnare
in procesul-verbal, fard a o transmite spre examinare.

Art. 54 alin. (1), (5) pct. 1) Cod de procedura penala, prevede urmatoarele:
,»(1) Procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului in cauza penala:

1) daca exista cel putin una din circumstantele indicate in art.33, care se aplica
in mod corespunzator;

2) daca el nu poate fi procuror in baza legii sau a sentintei instantei de
judecata.”

(5) Abtinerea sau recuzarea procurorului se solutioneaza:

1) in cursul urmadririi penale — de catre procurorul ierarhic superior, In
privinta procurorului ierarhic superior — de catre Procurorul General sau unul
dintre adjunctii acestuia, iar in privinta Procurorului General — de cétre un
judecator al Curtii Supreme de Justitie.”



MOTIVAREA

7. Pavel Picic nu invoca 1n cererea de recuzare vreun temei prevazut de art. 33
din Codul de procedura penala. El doar invocd presupuse acte de coruptie si
falsificare, fara a prezenta probe care sa sustind suspiciunile sale. Desi solicitd
recuzarea Procurorului General, acuzatiile invocate de dl Picic vizeaza actiunile
altor procurori. Mai mult, din documentele anexate la cererea de recuzare nu
rezulta ca Procurorul General examineaza vreo sesizare a dlui Picic, acestea fiind
in gestiunea altor procurori, iar pe marginea sesizarilor nu au fost emise deciziile
procurorilor. Prin urmare, cererea de recuzare urmeaza a fi respinsa.

8. Instanta constata folosirea in continuare a unui mesaj injurios de catre Pavel
Picic. Un asemenea comportament cade sub incidenta art. 34 alin. (5) Cod de
procedura penala (a se vedea para. 5). Pavel Picic este avertizat despre
inadmisibilitatea unui asemenea comportament. Daca el va continua sa foloseasca
mesaje injurioase in procedurile Curtii Supreme de Justitie, instanta nu va avea o
altd optiune decéat sa ii aplice amenda judiciara. Instanta subliniaza ca ea a facut
avertismente similare in incheierile nr. 1¢s-560/24, 1cs-573/24, 1cs-574/24, insa
incheierile date au fost emise dupd depunerea cererii de recuzare respinse prin

prezenta incheiere.
9. Din aceste motive, in conformitate cu art. 33, 54, 342 Cod de procedura
penala,

JUDECATORUL,

Respinge cererea de recuzare a Procurorului General mentionata in para. 2.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Judecator Vladislav Gribincea
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