CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea conflictului de competenta

in cauza penala de invinuire a lui

Petru Badicico
(art. 469 alin. (1) pct. 18) Cod de procedura penald)

(Dosarul nr. 1cs-612/2024,
Nr. PIGD 1-21023783-01-1cc-04122024)

Determinare instantei de judecata competente sd examineze plangerile
formulate conform art. 473! alin. (1) Cod de procedurd penali;
Competenta teritoriala a instantei de judecatd se stabileste in functie de
data la care a fost sesizatd instanta si nu se modificd in functie de
schimbarea locului de detentie; Ridicarea repetatd a conflictului de
competenta este inadmisibila.

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Solutionand in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala in privinta lui Petru Badicico,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea, judecatori,
constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 11 august 2022, Judecdtoria Orhei, sediul Telenesti, a respins ca
neintemeiatd plangerea condamnatului Petru Badicico din 16 februarie 2021
impotriva Penitenciarului nr. 17 Rezina privind incalcarea drepturilor de acces la
reteaua de Internet (f.d. 45-51 vol. 1). La 09 noiembrie 2023, Curtea de Apel
Chisindu a casat incheierea instantei de fond si a remis cauza la rejudecare.

2. La 22 ianuarie 2024, cauza a fost nregistratd la Judecatoria Orhei, sediul
Rezina si repartizatd judecatorului Igor Negreanu. La 14 februarie 2024,
judecatorului Igor Negreanu si-a declinat competenta de la examinarea plangerii
in favoarea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana. Drept temei de declinare a
competentei s-a invocat transferul condamnatului Petru Badicico din Penitenciarul
nr. 17 Rezina in Penitenciarul nr. 13 Chisinau.

3. La 29 februarie 2024, Judecatoria Chisinau, sediul Ciocana, si-a declinat
competenta de la examinarea plangerii condamnatului si a sesizat Curtea de Apel
Chisindu pentru examinarea conflictului negativ de competenti. In incheiere se
mentioneaza cd, condamnatul isi manifestd dezacordul cu actiunile administratiei
Penitenciarului nr. 17 Rezina. Conform art. 473 lin. (1) Cod de procedura penal3,
examinarea plangerii tine de competenta judecatorului de instructie din instanta in
a carei raza teritoriala se afla organul actiunile caruia se contesta.

4. La 14 martie 2024, Curtea de Apel Chisindu a solutionat conflictul negativ
de competentd si a stabilit competenta Judecdtoriei Orhei, sediul Rezina la
examinarea plangerii. Instanta a mentionat ca plangerea a fost depusa impotriva
Penitenciarului nr. 17 Rezina, iar Judecatoria Orhei ramane competenta indiferent
de schimbarea locului de detentie al condamnatului (f.d. 240 vol. 1).

5. La 30 octombrie 2024, dupa céteva sedinte de judecata, judecatorul Ion
Negreanu de la Judecatoria Orhei, sediul Rezina, si-a declinat din nou competenta
de la examinarea plangerii. In incheiere se mentioneazi ci condamnatul este
detinut in Penitenciarul nr. 13 Chisindau, iar acesta invoca incalcarea dreptului de
acces la reteaua internet inclusiv 1n acest penitenciar, iar cdnd acesta urmeaza sa
revind in Penitenciarul nr. 17 Rezina nu se cunoaste. Incheierea de declinare a
competentei a fost emisa la solicitarea condamnatului si cu acordul
reprezentantului Penitenciarului nr. 17 Rezina.



6. La 12 noiembrie 2024, Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, si-a declinat
competenta de la examinarea plangerii condamnatului si a sesizat Curtea de Apel
Chiginau, pentru examinarea conflictului negativ de competentd. Instanta a
conchis ca, indiferent de locul detentiei condamnatului, acesta se plange pe
actiunile Administratiei Penitenciarului nr. 17 Rezina, care 11 ingradesc dreptul de
acces la reteaua Internet. Prin urmare, Judecatoria Orhei, sediul Rezina este
competentd sa examineze plangerea acestuia.

7. La 21 noiembrie 2024, Curtea de Apel Chisindu a ridicat de la examinare
cauza privind solutionarea conflictului negativ de competenta si a transmis-0 Spre
solutionare Curtii Supreme de Justitie. In incheiere se mentioneaza ca, prin Legea
nr. 135 din 13 iunie 2024, a fost revizuita harta judiciara. Astfel, cele doua
judecatorii care si-au declinat competenta fac parte din circumscriptia diferitor
curti de apel, iar conform art. 45 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta ierarhic
superioard comuna acestora este Curtea Suprema de Justitie.

8. La 04 decembrie 2024, cauza penald a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

MOTIVAREA INSTANTEI

9. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedurd penald, instanta de judecata,
constatand cd nu este competentd de a judeca cauza penald, prin incheiere, isi
declind competenta si trimite dosarul instantei de judecatd competente. Conform
art. 45 alin. (1) din Codul de procedura penald, cand doua sau mai multe instante
isi declina competenta, conflictul se solutioneaza de instanta ierarhic superioara
comund. In acest caz, instanta ierarhic superioard comuna instantelor care si-au
declinat competenta este Curtea Suprema de Justitie.

10. Potrivit art. 473 alin. (1) Cod de procedura penald, la contestarea actelor
organului care pune in executare o hotarare judecatoreascd de condamnare
privativa de libertate, condamnatul, precum si alte persoane ale caror drepturi si
interese legitime au fost afectate, pot depune o plangere la judecatorul de instructie
din instanta aflata in raza teritoriald a organului respectiv.

11. Completul de judecatd noteazi ci, art. 473! alin. (1) Cod de proceduri
penald stabileste care este instanta competentd sa examineze cauza. Curtea
Suprema de Justitie a explicat in cauza nr. 1¢s-515/2024 (§ 11-12) ca plangerea in
temeiul art. 4732 alin. (1) Cod de procedurd penald este competenta instantei
judecatoresti de la locul aflarii institutiei penitenciare in care este detinuta persoana
la momentul depunerii plangerii. Competenta teritoriald a instantei de judecata se
stabileste in functie de data la care a fost sesizata instanta. Transferarea ulterioara
a detinutului dintr-un penitenciar in altul nu poate influenta competenta instantei.
Aceeasi reguld se aplica si in cazul plangerilor depuse conform art. 4731 alin. (1)
Cod de procedura penala.

12. Completul de asemenea noteaza ca judecatorul Ion Negreanu a ridicat de
doua ori conflictul de competenta in aceasta cauza. La 14 martie 2024, Curtea de


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25408

Apel Chisinau a stabilit deja ca Judecatoria Orhei este instanta competentd sa
examineze plangerea, indiferent de schimbarea locului de detentie al
condamnatului. La ziua emiterii Incheierii curtii de apel, condamnatul deja nu se
afla in Penitenciarul nr. 17 Rezina. De asemenea, art. 45 alin. (6) Cod de procedura
penald prevede cd incheierea instantei cu privire la solutionarea conflictului de
competentd este definitiva si nu mai poate fi pusa in discutie prin ridicare unui alt
conflict de competenta (mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1¢s-558/24, § 14). in
asemenea circumstante, incheierea judecatorului lon Negreanu din 30 octombrie
2024 nu putea fi emisa si este arbitrara.

13. Completul de asemenea constatd ca plangerea in cauza se afla pe rolul
judecdtorului Negreanu din ianuarie 2024, iar de la solutionarea primului conflict
de competentd si pana la ridicarea celui de-al doilea conflict de competentd au
trecut mai mult de sase luni si au fost organizate cateva sedinte de judecata.
Conform art. 471 Cod de procedura penald, asemenea plangeri trebuiau examinate
in cel mult o luna.

14. Din aceste motive, in conformitate cu art. 45 alin. (6) Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea privind solutionarea conflictului de competenta;

Expediazd cauza Judecatoriei Orhei pentru examinarea plangerii lui Petru
Badicico.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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