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Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penalé privind invinuirea lui
Vladislav Tihonov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Lilia Roic- Botezatu,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constatda urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vladislav Tihonov s-a nascut in anul 1970 in Federatia Rusa. El a fost
invinuit, in temeiul art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, de procurarea si pastrarea
ilegalda de substante narcotice (hashish), fard scop de instrdinare, in proportii
deosebit de mari.

2. Vladislav Tihonov a fost aparat de avocatii Denis Cecalenco si Mihai
Stavila.
3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in procedurad generala.

Vladislav Tihonov a fost achitat pe motiv ca fapta acestuia nu Intruneste
elementele infractiunii. Procurorul a depus apel.

4. Recursul procurorului se examineaza de catre Curtea Suprema de Justitie
a patra oara. De fiecare data, instanta de apel a respins apelul procurorului si a |-a
achitat pe inculpat, iar Curtea Suprema de Justitic de trei ori a admis recursul
procurorului, a casat total decizia instantei de apel si a dispus rejudecarea cauzei
in instanta de apel.

5. Dupa ultima rejudecare dispusa, Curtea de Apel Balti a admis apelul
procurorului din alte motive decat cele invocate, iar Vladislav Tihonov a fost
achitat pe motiv cad nu s-a constatat existentei faptei infractiunii.

6. La 16 martie 2022, Elena Lesnic, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, a depus recurs in care solicitd casarea totala a deciziei
instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare.

7. Urmarirea penala in aceasta cauza a fost pornita la 02 decembrie 2013 si s-
a finalizat in 19 februarie 2014. Prima instanta a examinat cauza in perioada 14
martie 2014 — 13 iulie 2015. Instanta de apel a examinat cauza intre 27 iulie 2015
s1 25 mai 2016, 05 aprilie 2017 s1 25 aprilie 2018, 07 februarie 2019 si 17 ianuarie
2020, 04 august 2020 si 17 ianuarie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza
intre 05 septembrie 2016 si 14 februarie 2017, 19 1ulie si 18 decembrie 2018, 02
iunie si 21 iulie 2020. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema de Justitie la 26
mai 2022.



IN FAPT

8. Vladislav Tihonov a fost invinuit de procurarea si pastrarea ilegala a unei
cantitati mari de substante narcotice, fara scop de instrdinare. La 11 septembrie
2013, in urma unei perchezitii efectuate la domiciliul sdu din or. Soroca, a fost
descoperit un pachet de hasis cu greutatea de 74,9 grame. Aceasta cantitate,
conform Hotararii Guvernului nr. 9/2006, constituie proportii deosebit de mari.
Actiunile lui Vladislav Tihonov au fost calificate de organul de urmarire penala
conform art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (procurarea si pastrarea ilegald de
substante narcotice, fara scop de Instrainare, in proportii deosebit de mari).

a. Probatoriul

9. La 14 august 2013, un ofiter de investigatii al sectiei ,,Nord” a
Inspectoratului National de Investigatii al Inspectoratului General de Politie (INI)
a solicitat efectuarea unei perchezitii la domiciliul lui Vladislav Tihonov. Aceasta
cerere se baza declaratiile lui D.C., care sustinea ca la locuinta lui Tihonov ar putea
fi depistate substante narcotice (f.d. 11, vol. 1). Perchezitia a fost autorizata.

10. Potrivit procesului verbal de perchezitie din 11 septembrie 2013, in care se
mentioneaza ca perchezitia a fost filmata video, la domiciliul lui Vladislav
Tihonov, in bucatdrie, au fost depistate si ridicate un cantar de model ,,Digital
Scale” si un cantar de model ,,Tefal”, iar in garaj, pe stelajul din stinga, ntr-un
pachet de polietilend, un brichet dreptunghiular cu marimea 8x7,5 cm cu grosimea
de aproximativ 1,2 cm, de culoare cafenie, 1.100 de euro si trei telefoane mobile
(f.d. 17-18). Inregistrarea video a perchezitiei nu este anexati la dosar.

11. Potrivit unui raport de expertiza din 13 septembrie 2013, brichetul ridicat
in urma perchezitiei avea greutatea de 74,0 gr. si continea hasis. Pe cantarele
ridicate la perchezitie au fost depistate urme de substante narcotice (f.d.22-23,
vol.1).

12. La 13 septembrie 2013, Vladislav Tihonov a fost audiat in calitate de
invinuit. El a declarat cd brichetul cu hasis nu-1 apartine, iar cu realizarea
substantelor narcotice nu s-a ocupat niciodata. El a refuzat sa atingd pachetul.
Inainte de gisirea acestuia, in garajul sdu au intrat cativa politisti. In cosul de gunoi
el a vazut un pachet si o bucatd de pelicula adeziva. Aceste obiecte nu puteau fi in
cosul de gunoi, deoarece la 10 septembrie 2013, cu o zi inainte de perchezitie, el
facuse ordine 1n garaj si a scos gunoiul. Vladislav Tihonov a adaugat ca il cunoaste
pe D.C. (declaratia caruia a fost folositd pentru autorizarea perchezitiei) de
aproximativ un an si jumatate, mentionand ca acesta venea la lucratorii care
construiau in casa sa (f.d.76-78, vol.1). In prima instanti, Vladislav Tihonov a
confirmat detaliile relatate in cadrul urmaririi penale. El a mai declarat ca, dupa ce
a refuzat sa atinga brichetul depistat de politisti, colaboratorul de politie I. a ridicat
pachetul (fara a-l1 ambala corespunzdtor) si toti au intrat in casa. Pe masa din
bucatarie au fost aduse mai multe obiecte, printre care si cele doud cantare. Aceste
obiecte au fost puse pe fata de masa si luate afara impreuna cu fata de masa si puse
pe o masutd. Apoi, politistii i-au cerut sa semneze procesul-verbal de perchezitie,
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insa Tihonov a refuzat, iar pentru a documenta acest refuz au fost chemati martori.
El a mai relatat ca politistul I. i-a cerut sa plateasca 20.000 de euro pentru a rezolva
situatia. Ulterior, suma a fost redusa la 10.000 de euro. Tihonov a refuzat sa

plateascd si, In ziua urmatoare, a depus o plangere pentru santaj si extorcarea
banilor (f.d.83-88, vol. 2).

13. Intr-un raport din 03 decembrie 2013 intocmit de un ofiter de urmarire
penala se mentioneaza cd fapta investigatd in cauza penald respectiva a fost deja
documentata 1n cadrul unui alt dosar penal, nr. 2013040875. Din acel dosar au fost
ridicate un sir de copii s1 documente procesuale si anexate la materialele acestei
cauze (f.d. 8-9, vol. 1).

14. La 20 tunie 2014, INI a refuzat in pornirea urmaririi penale impotriva
politistilor pentru presupusa presiune asupra lui D.C. si pentru presupusa estorcare
de bani de la Vladislav Tihonov de cétre politistul I.. Decizia a fost luata din cauza

lipsei elementelor constitutive ale infractiunii, iar procesul a fost clasat (f.d.73-74,
vol. 2).

15. Politistul I. a declarat in calitate de martor in instanta de judecatd ca
Vladislav Tihonov era suspectat de trafic de droguri, in urma unor achizitii de hasis
facute prin intermediul Iui D.C.. Hasisul a fost gasit in garaj. Tihonov a refuzat sa
semneze procesul-verbal si au fost chemati doi martori (f.d.194-202, vol.1).
Acelasi lucru a fost declarat de alti trei colaboratori de politiei audiati in calitate
de martori (f.d.179-189, vol.1).

16. Martorul S.T. a declarat ca, in toamna anului 2013, a fost chemata de politie
sa participe la perchezitia efectuata la domiciliul vecinului sau, Vladislav Tihonov.
La fata locului a observat politistii care ieseau din casd cu o punga invelita intr-0
fatd de masa. Obiectele ridicate din casa au fost agsezate pe o masuta, printre acestea
erau doud cantare de bucatdrie si un pachet de culoare cafenie. Ea a observat ca
pachetul cafeniu a fost pus pe un cantar. De asemenea, ea a observat ca Vladislav
Tihonov era adus frecvent dupa coltul casei pentru a discuta cu politistii. La
intoarcerea sa, Tihonov parea nervos, cu nasul zgariat si fata rosie, indicand o stare
de supdrare. Despre pachetul cafeniu S.T. a mentionat ca era bine impachetat,
avand un colt rupt (f.d. 222-225, vol.1).

17. Martorul R.P. a declarat in instantd cd, in septembrie 2013, D.C. si o
persoand necunoscutd (posibil colaboratorul I.) l-au invitat s& meargd intr-o0
padure, unde i-a fost propusa o activitate ilegala: sd ascunda hasisul in locuinta lui
Vladislav Tihonov in schimbul unei sume de bani. Persoana necunoscutd I-a
amenintat cu retinerea si i-a promis 300 de lei pentru ajutorul sau, ceea ce 1-a
determinat sa accepte. Seara, R.P. a mers la domiciliul lui Vladislav Tihonov,
unde, sub pretextul ca avea nevoie de bani, i-a ajutat sa faca curat si a ascuns
pachetul cu hasis Intr-o sacosd, pe o politd din garaj. Dupa ce a plecat, i-a
comunicat lui D.C. locul unde ascunsese drogurile, dar nu a primit banii promisi.
La o audiere ulterioara, el a confirmat cd politistul I. voia sa obtind bani de la
Vladislav Tihonov si ca, in iunie 2014, a fost martor la o discutie intre Tihonov si
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D.C., in care ultimul isi cerea scuze pentru ceea ce facuse, explicand ca fusese
fortat de I.. (f.d. 3-8, 41-47, vol. 2).

18. Martorul D.C. a declarat in instanta de judecata ca il cunoaste pe Vladislav
Tihonov si este prieten cu R.P.. El a negat orice implicare 1n activitati legate de
droguri. El a negat ci ar fi propus ca R.P. si puna droguri in casa lui Tihonov. Intr-
0 audiere suplimentara, D.C. a confirmat ca a avut o discutic cu Tihonov in
prezenta lui R.P., dar care nu s-ar fi referit la aceastd cauzi. In legiturd cu
posibilitatea ca R.P. sa fi pus droguri in casa lui Tihonov, D.C. a spus ca nu stie
nimic (f.d. 27-29, 70-72, vol. 2). Fiind audiat intr-o altd cauza penala in calitate de
banuit, D.C. a declarat ca a discutat cu un barbat pe nume Serghei despre canepa,
iar Tihonov i-a oferit hasis, i-a dat detaliile lui Serghei. Serghei i-a dat 15.000 de
lei pentru hasis si i-a spus ca este politist. El a procurat o datd de la Tihonov 100
gr de hasis cu cei 15.000 de lei. Serghei i-a propus sa colaboreze pentru a-l prinde
pe Tihonov, iar D.C. a acceptat. Cu toate acestea, Tihonov a refuzat sa vanda hasis,
spunand ca nu mai vinde hasis (f.d. 88, vol. 1).

19. Martorul O.C. a declarat in instanta de judecatd ca a asistat, in 2014, la o
discutie aprinsa intre Vladislav Tihonov si D.C. langd un restaurant din Soroca.
D.C. striga ca nu a vrut sa-1 ,,podstavleascd” pe Tihonov si ca politistul 1. era
implicat (f.d. 45-47, vol. 2).

20. In prima instantd, apararea a prezentat un raport de constatare tehnico-
stiintificd din 23 martie 2015 si discul care contine inregistrarea audio a discutiei
dintre Vladislav Tihonov si D.C. din 26 iunie 2014. Din inregistrare rezulta ca
D.C. recunoaste ca ar fi fost presat de politistul I. sd facd declaratii defavorabile
lui Tihonov Vladislav cu privire la detinerea substantelor narcotice de catre acesta
(f.d. 49-65, vol. 2).

b. Sentinta

21. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, din 13 iulie 2015, Vladislav Tihonov a
fost achitat, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.
Instanta a constatat cd martorul acuzarii, politistul 1., a procurat hasis prin
intermediul lui D.C. de la Vladislav Tihonov. Desi au incercat de mai multe ori sa
procure hasis ulterior, nu au reusit, deoarece Tihonov a aflat despre intentiile lor.
Astfel, au hotarat, impreuna cu ofiterul de urmarire penald, sa efectueze o
perchezitie la domiciliul lui Tihonov. Instanta a constatat ca era necredibil ca, dupa
ce ar fi aflat despre intentiile politiei de a-l1 investiga pentru comercializarea
substantelor narcotice, Vladislav Tihonov sa fi continuat sd pastreze hasis intr-un
loc usor de depistat — pe polita din garaj, unde substantele au fost descoperite in
cadrul perchezitiei. Instanta a mai notat ca Tihonov a negat ca substantele narcotice
i1 apartin. A doua zi dupa retinere, el chiar a depus o plangere prin care sustinea ca
de la el s-au extorcat bani pentru a nu Incepe urmarirea penala data.

22. Cei doi martori prezenti la perchezitie au declarat cd au observat cantarele
de bucatarie si un pachet de culoare cafenie, care a fost pus pe cantar in timpul
perchezitiei, precum si faptul ca Tihonov a fost adus si dus dintr-o parte a casei in
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alta in mod repetat, iar ultimul parea enervat. Un martor a declarat ca pachetul de
culoare cafenie avea un colt rupt, ceea ce explica urmele de canabinoizi gasite pe
cantar, deoarece lucrurile nu au fost impachetate si sigilate separat imediat dupa
descoperirea lor, ci au fost puse impreuna.

23. Instanta a acceptat si declaratiile martorului R.P., care a spus ca, fiind
amenintat de I., a ascuns hasisul in garajul lui Vladislav Tihonov si i-a spus lui
D.C. unde se afld acesta. Instanta de judecatd a mai facut referire la inregistrarea
audio din 26 1unie 2014, din care rezulta ca D.C. ar fi fost constrans de politistul L.
sa faca declaratii impotriva lui Vladislav Tihonov legate de detinerea de droguri.
Desi D.C. a negat initial in fata instantei cd ar fi existat divergente intre el si
Vladislav Tihonov si ca scuzele sale erau pentru altceva, instanta a respins
declaratiile lui D.C. ca fiind contradictorii. Instanta a mai mentionat cd D.C. este
implicat si Intr-o altd cauza penald legata de substantele narcotice.

24. Instanta a constatat ca acuzatiile aduse lui Vladislav Tihonov privind
procurarea si pastrarea ilegald a substantelor narcotice nu sunt sustinute de probe
suficiente. In privinta procuririi, nu au fost stabilite locul si nici timpul tranzactiei.
De asemenea, nu s-a dovedit ca Tihonov ar fi stiut despre prezenta substantelor
narcotice In garajul sau.

c. Prima procedura de apel si dispunerea rejudecarii cauzei

25. Alexandr Galben, procuror in Procuratura r. Soroca, a depus apel. El a
solicitat casarea sentintei §i pronuntarea unei noi hotarari de condamnare a lui
Vladislav Tihonov in temeiul art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal. Procurorul a
solicitat pedepsirea acestuia cu sase ani inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. Potrivit apelului, acuzarea a prezentat instantei suficiente
probe dobandite in mod legal care demonstreaza vinovatia inculpatului. Instanta
de fond a apreciat eronat declaratiile martorilor acuzarii si s-a bazat in exclusivitate
pe declaratiile inculpatului si ale lui R.P..

26. La 25 mai 2016, Curtea de Apel Balti respins apelul procurorului si a
mentinut sentinta. Instanta a subscris argumentele primei instante. Ea a mai
adaugat cd ancheta politieneascd in privinta plangerii inculpatului de extorcare,
desi nu a dus la o urmarire penald, nu exclude dubiile rezonabile privind modul in
care a fost obtinuta informatia despre substantele narcotice si despre procedura de
perchezitie. Instanta de apel a constatat multiple nereguli in gestionarea probelor.
Materialele dintr-o alta cauza penald au fost anexate dosarului fara documente
legale corespunzatoare, cum ar fi ordonante sau procese-verbale, iar necesitatea
anexarii acestora nu a fost justificatd adecvat. Instanta de apel a mai observat ca
martorii politisti nu s-au prezentat in instanta, ceea ce a ridicat indoieli cu privire
la veridicitatea declaratiilor lor.

27. Pe 13 iulie 2016, procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti,
Lilian Pasat, a atacat decizia instantei de apel cu recurs, invocand temeiul prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. El a solicitat casarea hotararii



si trimiterea cauzei la rejudecare la instanta de apel. Procurorul a reiterat
argumentele din apel.

28. La 14 februarie 2017, Curtea Suprema de justitic a admis recursul
procurorului, a casat decizia si a dispus rejudecarea cauzei 1n instanta de apel.
Instanta de recurs a subliniat ca instanta de fond a motivat achitarea pe un temei
diferit fata de cel din dispozitivul hotararii, iar instanta de apel nu a corectat aceasta
greseala.

d. A doua procedura de apel si dispunerea rejudecarii cauzei

29. La 25 aprilie 2018, Curtea de apel Balti a admis, din alte motive, apelul
procurorului, a casat sentinta I-a achitat pe Vladislav Tihonov pe motiv ca nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii. Instanta de apel a constatat ca prima instanta
a gresit atunci cand a achitat pe Vladislav Tihonov, considerand ca fapta acestuia
nu Intruneste elementele infractiunii. Instanta de apel a revizuit probele si a ajuns
la concluzia cd nu s-a dovedit existenta faptei prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, adica procurarea si pastrarea substantelor narcotice. Instanta a observat
ca, desi au fost prezentati martori si acte de procedurd, acuzarea nu a reusit sa
demonstreze ca Tihonov a procurat sau pastrat substantele narcotice. De asemenea,
instanta a subliniat ca, desi substantele au fost gasite in gospodaria inculpatului,
nu era clar daca acesta cunostea despre ele. Mai multe aspecte ale cazului, inclusiv
procedura de perchezitie si declaratiile martorilor, au ridicat dubii rezonabile
privind vinovatia inculpatului.

30. Nefiind de acord cu solutia pronuntatd de instanta de apel, procurorul in
procuratura de Circumscriptie Balti, Elena Lisnic, a declarat recurs. In baza art.
427 alin.1) pct.6) Cod de procedura penala, el a solicitat casarea deciziei instantei
de apel si trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

31. La 18 decembrie 2018, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
procurorului si a dispus rejudecarea cauzei de catre instanta de apel. Colegiul a
criticat faptul ca instanta de apel a selectat doar fragmente din marturiile martorilor
care erau contradictorii si nu a verificat corespunzator probele, inclusiv rezultatul
perchezitiei. Instanta de apel a concluzionat neconvigétor cd Vladislav Tihonov nu
stia despre substantele gésite in garajul sau.

e. A treia procedura de apel si dispunerea rejudecarii cauzei

32. La 17 ianuarie 2020, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului si a
casat sentinta In latura penala, pronuntand o noud hotarare prin care Vladislav
Tihonov a fost achitat pe motivul ca nu s-a demonstrat existenta infractiunii.
Instanta a reiterat argumentele invocate anterior pentru achitare. Ea a mai
mentionat ca perchezitia a fost efectuata fara echipamente corespunzatoare si fara
manusi. Desi in procesul-verbal al perchezitiei mentiona ca ar fi avut loc filmarea
video, Inregistrarea video nu este anexata la dosar. Obiectele ridicate nu au fost
ambalate corespunzator si au fost prezentate martorilor dupa ce au fost gasite.



33. La 11 martie 2020, Procurorul Elena Lisnic a declarat recurs prin care a
solicitat casarea deciziei instantei de apel si trimiterea cauzei la rejudecare.
Procurorul a considerat ca existd o neconcordante intre dispozitivul deciziei si
partea descriptiva. Desi instanta de apel a identificat doud temeiuri de achitare (art.
390 alin. (1) pct. 1) s1 3) Cod de procedura penald), achitarea a fost pronuntata doar
pe baza articolului 390 alin. (1) pct. 1), iar dispozitivul deciziei nu corespunde cu
partea descriptiva a hotararii. Procurorul a mai sustinut ca instanta de apel nu a
apreciat corect toate probele prezentate de acuzare si nu s-a expus convingator
asupra tuturor motivelor din apel.

34. La 21 1ulie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis din nou recursul
procurorului, a casat decizia si a dispus rejudecarea cauzei in instanta de apel.
Instanta de recurs a subliniat ca instanta de apel nu a oferit motive suficiente pentru
mentinerea sentintei atacate. Instanta de apel a afirmat cd nu sunt probe certe
pentru condamnare, dar a respins obiectiile apararii legate de procesul-verbal de
perchezitie, astfel validand probele acuzarii. De asemenea, instanta de apel nu a
analizat erorile semnalate de aparare si a selectat probele selectiv. Motivarea
hotararii nu a fost completa si nu a coroborat toate probele. Instanta de apel a ajuns
la achitare pe doud temeiuri contradictorii, analizdnd faptele de procurare si
pastrare separat, desi acestea sunt interdependente.

f. A patra procedura de apel si recursul

35. La 17 ianuarie 2022, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului din
alte motive decit cele invocate, a casat sentinta si a pronuntat o noua hotarare prin
care Vladislav Tihonov a fost achitat, deoarece ca nu a fost constatata existenta
faptei infractiunii. Colegiul a constatat ca nu exista suficiente probe pentru a
demonstra ca infractiunea imputata lui Vladislav Tihonov a avut loc. Invinuirea a
fost inaintata pe baza unor masuri speciale de investigatie si a unei perchezitii
efectuate la domiciliul sau. Instanta a reiterat argumentele primei instante. Martorii
au confirmat ca pachetul cu hasis avea un colt rupt si ca a fost pus pe cantar. Acest
fapt putea duce la aparitia de canabinoizi pe cantar, explicand astfel urmele gasite
pe acesta. Martorii prezentii la perchezitie de asemenea au relatat ca Tihonov era
adesea dus ,,dupa coltul casei” pentru convorbiri si adus inapoi. Instanta a mai
notat ca obiectele ridicate in cadrul perchezitiei nu au fost impachetate si sigilate
imediat ce au fost gésite, ceea ce a pus la indoiala autenticitatea probelor. De
asemenea, anexarea la dosar a materialelor dintr-o alta cauza penala a fost facuta
cu incalcarea legii si este lovita de nulitate. Instanta a mai notat ca acuzatia s-a
bazat pe doud aspecte alternative ale infractiunii: procurarea si pastrarea ilegala a
substantelor narcotice. Nu au fost stabilite detalii privind locul si timpul si
identitatea persoanei de la care ar fi fost procurat hasisul. Decizia motivata a fost
pronuntata la 22 februarie 2022.

36. La 16 martie 2022, procurorul Elena Lisnic a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurad penald in vigoare pana la 01 septembrie
2023. Procurorul solicita casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la
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rejudecare. El considerd ca motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii,
deoarece sunt prezente doud motive de achitare (lipsa faptului si lipsa elementelor
infractiunii) si unul de incetare a procesului (nulitatea probelor). Declararea
nulitatii probelor este eronata, intrucat acestea au fost administrate de organul de
urmdrire penald cu respectarea normelor procesual penale. Instanta de apel a
apreciat gresit probele administrate de organul de urmadrire si, in mod eronat, a
ajuns la concluzia de achitare a inculpatului. Banii gasiti la perchezitie sustin
versiunea acuzarii. De asemenea, prezenta urmelor de canabinoizi pe cantarele
ridicate la perchezitie confirma vinovatia inculpatului.

37. La 26 mai 2022, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

38. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La data
depunerii recursului, partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala
era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatda nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotardrii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.”

39. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
LArticolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

40. Articolul 217 alin. (1), (2) si (4) Cod penal, in perioada relevanta, prevedea
urmatoarele:

LyArticolul 217. Circulatia ilegala a substantelor narcotice,psihotrope sau a
analoagelor lor fard scop de Instrainare

(1) Semanatul sau cultivarea ilegala a plantelor care confin substante
narcotice sau psihotrope, prelucrarea sau utilizarea a astfel de plante, savirsite
in proportii mari si fara scop de instrainare, ...

(2) Producerea, prepararea, experimentarea, extragerea, prelucrarea,
transformarea, procurarea, pastrarea, expedierea, transportarea substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, savirsite in propor{ii mari si fara
scop de instrainare, ...

(4) Actiunile prevazute la alin.(1), (2) sau (3), savirsite:



b) in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 1 la 6 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la
5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000

la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.”

MOTIVAREA INSTANTEI

41. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

42. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noud. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecdrii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

43. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, para. 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
in recurs de la un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

44. Procurorul solicita trimiterea cauzei la rejudecare. Cauza a fost deja trimisa
anterior la rejudecare de catre Curtea Suprema de Justitie. Conform art. 434 alin.
(2) Cod de procedura penald, rejudecarea poate fi dispusa o singura data. Art. 434
alin. (2) Cod de procedura penala a fost dat intr-o noua redactie prin Legea nr.
246/2023, iar modificarile au intrat Tn vigoare la 01 septembrie 2023. Legea
246/2023 nu face distinctie intre rejudecarile dispuse pana la 01 septembrie 2023
si cele dispuse dupa aceastd datd. Scopul limitdrii numdrului trimiterilor la
rejudecare este de a reduce durata examinarii cauzelor. Avand in vedere scopul
acestei norme, ar fi contrar spiritului acestei modificari dacad trimiterile la
rejudecare dispuse pana la 01 septembrie 2023 nu ar fi fost luate in calcul. Prin
urmare, dupa ce a trimis o datd cauza la rejudecare, indiferent de data dispunerii
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rejudecarii, Curtea Suprema de Justitie nu mai poate sa trimita cauza la rejudecare.
Aceasta nu afecteazd cu nimic dreptul la aparare sau drepturile victimei
infractiunii, avand in vedere ca, conform art. 427 alin. (3) si art. 433 alin. (4) Cod
de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie poate organiza sedinte publice si
reanaliza probele conform procedurii instantei de apel. De asemenea, noua lege nu
interzice Curtii Supreme de Justitie sa Tnrautateasca situatia acuzatului in urma
admiterii recursului acuzarii impotriva deciziei instantei de apel. Prin urmare, chiar
daca recursul ar fi fost intemeiat, solicitarea procurorului de a trimite cauza la
rejudecare nu poate fi admisa. Carentele eventuale urmeaza a fi corectate de catre
Curtea Suprema de Justitie (incheierea CSJ nr. 1ra-1750/2023, para. 36).

45. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala 1n vigoare pana la 01 septembrie 2023. Procurorul pretinde ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotérarii (a se vedea para. 36). Instanta de recurs
reitereaza cele mentionate in para. 100 din decizia sa nr. nr. 1ra-854/2022:

»simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala, iar temeiul
invocat de recurent ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o obligatie a instantei de
apel sd combatd convingator toate argumentele din apel care, dacd ar fi
admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca obligand
instanta sd combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra solutiei.
Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 din CEDO (a se vedea
hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84; S.C.
IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel
poate, printr-o declaratie generala, sd respinga argumentul invocat in apel,
subscriind motivdrii convingdtoare a primei instante pentru respingerea
argumentului respectiv (a se vedea hotararile CtEDO Garcia Ruiz v. Spania,
1999, § 26; Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).”

46. Instanta de apel a constatat cd nu existd probe suficiente pentru a constata
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate. Completul noteaza ca,
in recurs, procurorul doar a enumerat lista probelor care, in opinia sa, dovedesc
vinovatia inculpatului, fara insd a explica cum aceste probe combat concluzia
instantei de apel.

47. Inculpatul a declarat din start si a sustinut mereu ca drogurile nu i apartin.
Apararea a sustinut ca drogurile au fost puse in garajul inculpatului de o alta
persoana, la solicitarea politiei, versiunea acceptatd de instanta de apel. Potrivit
deciziei contestate, urmele de droguri pe cantarele ridicate in cadrul perchezitiei
se puteau datora faptului ca brichetul de hasis nu a fost impachetat corespunzator,
imediat ce a fost gasit, avea Invelisul deteriorat si a fost pus pe un cantar. Cei doi
martori prezenti la perchezitie au confirmat ca inculpatul era periodic dus de catre
politisti intr-o parte si, cand revenea, arata nervos, iar, la scurt timp dupa retinere,
inculpatul a depus o plangere penala privind extorcarea de bani de catre politisti.
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Recurentul nu a explicat de ce aceastd motivare este vadit nefondata si combatuta
in mod clar prin alte probe. Procurorul doar nu este de acord cu aceastd apreciere
a probelor. Simplul fapt al dezacordului cu motivarea instantei de apel nu cade sub
incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) al Codului de procedura penala.

48. Completul nu gaseste motivele invocate in decizia instantei de apel pentru
a ajunge la concluzia din paragraful precedent ca fiind neplauzibile. Completul
mai noteaza cd, atat prima instantd, cat si curtea de apel, de patru ori, a ajuns la
aceeasi concluzie - ca inculpatul nu cunostea de brichetul de hasis din garajul sdu,
1ar acesta a fost pus in garaj de o alta persoana la indicatia politistilor. Procurorul
nu a reusit niciodatd sd combata convingdtor in aceste instante acest argumente al
apararii.

49. Procurorul sustine cd@ instanta de apel nu a combatut convingator
argumentul ca banii gasiti la perchezitie ar fi rezultatul vanzarii drogurilor de cétre
inculpat. Completul noteaza ca inculpatul nu a fost acuzat de vanzarea de droguri,
ci de procurarea si pastrarea acestora.

50. Instanta de apel a constatat ca nu au fost prezentate suficiente probe ca
inculpatul a comis fapta incriminata. Procurorul sustine cad existd o contradictie
dintre motivarea si dispozitivul deciziei atacate. El invocd declararea nulitétii
anexarii la dosar a materialelor dintr-o alta cauza penala drept motiv de admitere
a recursului, care ar fi un motiv de incetare a procesului penal, nu de achitare. In
primul rand, completul nu este de acord cu aceasta argumentare a procurorului.
Nulitatea poate duce la insuficienta probelor ramase pentru a constata vinovatia.
In al doilea rand, acest argument este neesential. Chiar daca nulitatea nu ar fi fost
constatatd, solutia instantei de apel rimanea aceeasi. Materialele declarate nule nu
se refereau la probele care au determinat concluzia instantei de apel ca drogurile
au fost puse in garajul inculpatului de o alta persoana, fara cunostinta inculpatului.

51. Din motivele de mai sus, recursul este vadit neintemeiat si, in conformitate
cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Elena Lisnic impotriva deciziei Curtii
de Apel Bélti din 17 ianuarie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Lilia Roic- Botezatu

Vladislav Gribincea
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