CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare

a cauzel contraventionale initiate in baza contestatiei depuse de

Alexei Dimitrov
(art. 448 alin. (1) Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1cs-614/2024)
Nr. PIGD 4-24125964-01-1cs-06122024)

Cererea de stramutare respinsd pe motiv ca exercitarea activitatii de
judecator de catre persoana vizatd in plangere, intr-un alt sediu al
aceleiasi instante, nu poate justifica Tn mod rezonabil indoieli privind
impartialitatea tuturor judecatorilor instantei competente sa examineze
cauza.

11 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor cererea de strimutare a contestatiei depuse de
Alexei Dimitrov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Lilia Roic-Botezatu, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. In prezent, pe rolul Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana, se afld contestatia
depusa de avocatul Alexandru Terziman, in interesele lui Alexei Dimitrov,
impotriva deciziei agentului constatator din 14 martie 2024. Contestatia are la baza
comportamentul agentului constatator IP Buiucani Vladislav Mocanu si ale
procurorului Stefan Ciuperca.

2. La 27 februarie 2024, in Registrul R-1I al IP Buiucani a fost inregistrata
informatia telefonicd a lui Alexei Dimitrov referitoare la un conflict produs in
incinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru. In aceeasi zi, Alexei Dimitrov a depus
o plangere impotriva judecatorului Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, Svetlana
Cusnir, acuzand-o de lezarea onoarei si demnitatii.

3. La 05 decembrie 2024, avocatul Alexandru Terziman, in interesele lui
Alexei Dimitrov, a adresat Curtii Supreme de Justitie o cerere prin care a solicitat
stramutarea judecarii cauzei contraventionale de la Judecdtoria Chisinau la o alta
instanta egald in grad. In cerere, se invoci ci judecarea cauzei de un judecitor al
Judecatoriei Chisinau poate ridica suspiciuni rezonabile de impartialitate, avand in
vedere ca plangerea 1l vizeaza un judecdtor din instanta care trebuie sd solutioneze
cazul. In sustinerea cererii de strimutare, avocatul Alexandru Terziman a anexat o
incheiere a Curtii Supreme de Justitie din 05 1ulie 2023, prin care a fost admisa o
cerere similara de stramutare.

LEGISLATIA RELEVANTA

4. Codul contraventional nu contine reguli cu privire la straimutarea cauzelor
contraventionale. Din acest motiv, In temeiul art. 374 alin. (3) Cod
Contraventional, stramutarea cauzelor contraventionale se efectueaza conform
prevederilor Codului de procedura penala.

5. In conformitate cu art. 46 Cod de proceduri penala:

»(1) Curtea Suprema de Justitie stramutd judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o altd instanta egala in grad in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapida, completd si se asigurad
desfasurarea normald a procesului.”

6. Potrivit art. 47 alin. (1) Cod de procedura penala:


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=23399

,»(1) Cererea de stramutare trebuie sa fie motivata cu elemente de fapt si de
drept ...”

MOTIVAREA INSTANTEI

7. Conform art. 46 alin. (1) Cod de procedura penald, stramutarea este un drept
si nu o obligatie a Curtii Supreme de Justitie. Ea este o exceptie de la competenta
instantelor judecdtoresti. Avand in vedere importanta respectdrii competentei
stabilite de lege a instantelor judecdtoresti pentru buna functionare a acestora si
fortificarea increderii in sistemul judecatoresc, stramutarea poate fi admisa doar in
situatii deosebit de convingatoare.

8. In aceastd cauza, strimutarea se solicitd pe motiv ci plangerea lui Alexei
Dimitrov este indreptatd impotriva unui judecator din cadrul aceleiasi instante,
ceea ce, in opinia avocatului, ridica dubii rezonabile privind impartialitatea tuturor
judecatorilor Judecatoriei Chisinau. Acest argument a fost analizatd de Curtea
Supremd de Justitie In numeroase cauze. La 10 iulie 2024, in cauza nr. 1cs-
304/2024, Curtea Suprema de Justitie a dat o solutie de principiu cu privire la
solutionarea stramutarilor Intre judecatorii, care se bazeaza pe singurul argument
ca judecatorul examineaza o cauza care il vizeaza pe un coleg de-al sau din aceeasi
instantd. Curtea Suprema de Justitie a decis cd nu vor fi admise cererile de
stramutare a cauzelor care vizeaza drepturile si interesele legitime ale judecatorilor
care isi desfasoara activitatea In alte sedii ale aceleiasi instante, sau in acelasi sediu,
in cazul in care judecatoria are mai multe sedii. Cererile de stramutare vor fi
acceptate doar in situatiile in care acestea vizeazad drepturile si interesele legitime
ale presedintelui instantei sau ale judecatorilor de instructie din Judecatoria
Chisinau. In celelalte cazuri, cauza va fi distribuiti unui judecitor dintr-un alt sediu
al instantei decat cel in care activeaza judecdtorul vizat.

9. Practica Curtii Supreme de Justitie este foarte clard, instanta respingand in
mod constant cererile de strdmutare care se bazeaza exclusiv pe argumentul ca un
judecator examineaza o cauza ce 1l vizeaza pe un coleg din aceeasi instanta (a se
vedea, drept exemplu, incheierile CSJ nr. 1cs-310/2024, 1cs-368/2024, 1cs-
431/2024, 1cs-458/2024, 1cs-563/2024).

10. Judecatorul Svetlana Cusnir activeazd la sediul Centru al Judecatoriei
Chisindu, iar contestatia este examinata de sediul Ciocana al Judecatoriei Chisinau.
Avand 1n vedere cd judecdtorul vizat in plangere nu activeaza in sediul Judecatoriei
Chisindu care examineaza contestatia, iar avocatul Alexandru Terziman nu a
invocat alte motive care ar trezi in mod rezonabil banuieli de partialitate colectiva
a tuturor judecatorilor de la Judecatoria Chisindu, sediul Ciocana, completul de
judecata respinge cererea de stramutare.

11. Conform art. 50 Cod de procedura penala, o alta cerere de stramutare poate
fi naintata doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noud cerere de strdimutare nu respecta aceasta cerinta, in temeiul
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art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza la dosar fara a fi expediata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

12. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-50 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de stramutare depusa de avocatul Alexandru Terziman in
interesele lui Alexei Dimitrov.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Lilia Roic-Botezatu
Judecatori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



