Dosarul nr. 1ra-1119/14

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegul penal al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte Nicolae Gordila,
Judecatori lurie Diaconu, Liliana Catan,

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar impotriva sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 25 aprilie 2012 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Bender din 16 ianuarie 2014, declarat de avocatul Lilian Prutean, in numele
inculpatei

Mantaluta Ecaterina Simion, ndscutd la
01 decembrie 1975 in s. Raculesti, r-nul Criuleni,
domiciliata in or. Anenii Noi, str. Prieteniei 3, cetateanca
a R. Moldova, fara antecedente penale;

Termenul de examinare a cauzei

in instanta de fond: 18 august 2011 - 25 aprilie 2012,
in instanta de apel: 18 mai 2012 - 16 ianuarie 2014,
in instanta de recurs: 27 mai - 25 iunie 2014;

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 25 aprilie 2012, Mantaluta
Ecaterina a fost condamnata in baza art. 264 alin. (1), 90 Cod penal la 2 ani
inchisoare, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
1 an, cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii pe un termen de
proba de 1 an.

Actiunea civila a fost admisd in principiu, urmind ca asupra cuantumului
prejudiciului s se pronunte instanta in ordine civila.

2. In fapt, instanta a constatat ca la 26 aprilie 2011, orele 19.30, Mantaluta
Ecaterina, aflindu-se la volanul automobilului ,,Renault Kangoo”, n/i ANAX 038, se
deplasa pe drumul principal din s. Troita Noud, raionul Anenii Noi pe traseul R-30,
km 18-85,30 si, incalcind prevederile art. 45 al Regulamentului Circulatie Rutiere
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care indica ca ,,conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd, tinind permanent seama de urmatorii factori: stare psiho-
fiziologicd ce influenteaza atentia §i reactia, dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, starea tehnicd a vehiculului, situatia rutiera,
iar in cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sd reducd viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”, a tamponat partea vatamata Zinaida Salari, cauzindu-Ii
vatamari corporale medii.

Instanta a Incadrat actiunile inculpatei in baza art. 264 alin. (1) Cod penal, ca
incédlcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat
din imprudentd o viatamare medie a integritatii corporale sau a sanatatii.

La stabilirea pedepsei instanta a tinut cont de caracterul si gradul de pericol
social al infractiunii, de personalitatea inculpatei, ca la locul de trai este caracterizata
pozitiv, ca Circumstante atenuante si agravante conform art. 76, 77 Cod penal nu au
fost stabilite.

3. Avocatul Lilian Prutean a declarat apel, solicitind casarea sentintei,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care inculpata sa fie achitata.

Apelantul a mentionat ca vinovata este partea vatamata, care a vazut ca citeva
bovine au iesit din rindul de vaci si dupa ce le-a intors in rindul cu bovine, a hotarit
sa se miste din partea centrald a carosabilului pe acostament. Fara a se asigura de
inexistenta obstacolelor, a inceput sa se miste si in acel moment a fost lovita cu roata
din dreapta a automobilului condus de inculpata.

Nu exista legaturd de cauzalitate atunci cind consecintele prejudiciabile au
survenit ca urmare a incalcarii regulilor de circulatie doar de catre victima.

4. Potrivit deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 16 ianuarie
2014, apelul a fost respins ca nefondat.

Instanta de apel a relevat ca instanta de fond corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, apreciind ca fiind demonstrata, prin probe pertinente si concludente,
vinovatia inculpatei, incadrind intemeiat actiunile el in baza art. 264 alin. (1) Cod
penal.

Prima instantd a constatat imprejurdrile Tn baza probelor administrate legal si
verificate 1n sedinta de judecatd cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de
procedurd penala, le-a dat apreciere justd, cu respectarea prevederilor art. 101 Cod de
procedurda penald, din punct de vedere al pertinentii, utilitdtii, concludentii,
veridicitatii si coroborarii reciproce.

5. La 25 aprilie 2014, avocatul Lilian Prutean a declarat recurs ordinar, in care
solicita casarea hotaririlor adoptate, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, prin care inculpata sa fie achitata, sau sa se dispune rejudecarea cauzei de
catre instanta de apel, in alt complet de judecata.

Recurentul a specificat ca nu existd legaturda de cauzalitate atunci cind
consecintele prejudiciabile au survenit ca urmare a incéalcarii regulilor de securitate
doar de catre victima.

6. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosarul cauzei si motivelor invocate, tinind seama de opinia partilor
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expusa in referinta, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotaririle instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel.

Insa, conform art. 422 Cod de proceduri penala, termenul de recurs este de 30
de zile de la data pronuntarii deciziei. Potrivit art. 231 alin. (3) si (5) Cod de
procedura penala, la calcularea termenelor pe zile nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curga termenul, nici ziua in care acesta se implineste. Daca ultima zi a unui
termen cade intr-0 zi nelucratoare, termenul expira la sfirsitul primei zile lucratoare
care urmeazi. In corespundere cu art. 418 alin. (1), 338 alin. (2)-(4), 340 alin. (1) Cod
de procedura penald, instanta de apel pronunta public dispozitivul hotaririi, fapt
despre care se consemneaza in procesul-verbal. Hotarirea motivata se pronunta la fel
public, in termen de pina la 30 de zile. Copia de pe hotarirea motivata se inmineaza
participantilor prezenti la sedinta de judecata. Participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecatd li se expediaza, in termen de 3 zile, copia de pe hotarirea
motivata.

Sub acest aspect se atesta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a pronuntat dispozitivul deciziei contestate la 16 ianuarie 2014, iar
dispozitivul deciziei motivate la 13 martie 2014, fapte consemnate in respectivul
proces - verbal (f.d. 207).

Deci, decizia atacata a fost pronuntata in conditiile legii la 13 martie 2013, iar
termenul de 30 zile pentru depunerea recursului ordinar urma sa expire la sfirsitul
zilei de 12 aprilie 2014.

Totodata, recursul ordinar a fost declarat si inregistrat in cancelaria Curtii
Supreme de Justitie la 25 aprilie 2014, adica peste termenul prevazut de lege (f. d. 220,
pct. 5 din decizie).

Alte informatii cu privire la depunerea recursului respectiv in instanta de recurs
nu exista nici in dosar si nici in recursul nominalizat.

Este de mentionat cd alin. (3) din art. 231 Cod de procedurd penald prevede
expres ca la calcularea termenelor pe ore sau pe zile nu se ia in calcul ora sau ziua de
la care incepe sa curga termenul, nici ora sau ziua in care acesta se implineste.

Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin lege. El nu poate fi
lungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut, are un caracter imperativ si
fatal, in sensul cd depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac.

Conform art. 432 alin. (1), (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, instanta de
recurs va decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este declarat peste termen.

Circumstantele enuntate releva ca, odata ce recursul de pe rol a fost declarat
peste termenul legal, el urmeaza a fi declarat inadmisibil.

7. In conformitate cu art. 431 alin. (1), 432 alin. (1), (2) pct. 2), alin. (3) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,



DECIDE:

inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de avocatul Lilian Prutean
impotriva sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 25 aprilie 2012 si deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Bender din 16 ianuarie 2014, in privinta inculpatei Mantaluta
Ecaterina Simion, ca fiind declarat peste termenul prevazut de lege.

Decizia este irevocabila, pronuntata la 16 iulie 2014.

Presedinte Nicolae Gordila
Judecatori lurie Diaconu
Liliana Catan



