CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

Tnvinuirea lui
D.N. si L.N.

(art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-273/2023
Nr. PIGD 1-21090396-01-1ra-10022023)

Art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023) —
dezacordul cu aplicarea art. 90 CP la stabilirea pedepsei nu se incadreaza
in temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

11 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Mitu Ghenadie

Instanta de apel: Ala Rotaru, Ruslana Burdeniuc, Dumitru Pusca

Textul corespunde originalului,
datele de identitate a partilor sunt anonimizate.




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
D.N.si LN,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. D.N. s-a nascut in anul XXXXX in or. Singerei. I.N. s-a nascut in anul
XXXX 1n or. Soroca. Ei sunt Tnvinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.
189 alin. (3) lit. ) Cod penal (santa;).

2. Inculpatii au fost aparati de avocatul Petru Popescu.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald. D.N. si I.N. au fost
recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 189 alin. (3) lit. )
Cod penal si condamnati fiecare la patru ani si sapte luni inchisoare si amenda in
marime de 1.388 de unititi conventionale, ce constituie 69.400 lei. In temeiul art.
90 Cod penal, ambilor inculpati le-a fost suspendata executarea pedepselor pentru
0 perioada de probatiune de trei ani.

4. La 23 noiembrie 2022, Curtea de apel Balti, a admis apelul procurorului si
a casat sentinta in partea stabilirii pedepsei. Lui D.N. si I.N. le-a fost stabilita
fiecaruia o pedeapsa de patru ani si opt luni inchisoare, cu amenda in marime de
1.500 de unititi conventionale, ce constituie 75.000 lei. In baza art. 90 Cod penal,
ambilor condamnati le-a fost suspendata executarea pedepselor pentru o perioada
de trei ani.

5. Lal2ianuarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Lilia
Prisacari, a depus recurs 1n care solicitd casarea decizie instantei de apel in latura
pedepsei si emiterea unei noi hotdrari in aceasta parte prin care sa fie exclusa
suspendarea pedepsei cu inchisoarea.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 06 mai 2021 si s-a
finalizat la 16 iunie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 16 iunie
2021 — 20 mai 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 14 iunie si 23
noiembrie 2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 10 februarie
2023.

TN FAPT

7. Lal4iunie 2021, D.N. si I.N. au fost invinuiti ca, fiind soti, 1-au ademenit
pe C.O. la domiciliul lor in or. Singerei, unde a fost inscenata o relatie intima intre
I.N. si C.O.. D.N., fiind ascuns 1n altd odaie, a filmat actiunile erotice dintre cei



doi si a initiat un conflict cu C.O. pe fon de gelozie. Peste aproximativ zece zile,
I.N. I-a contactat telefonic pe C.O., de la care a cerut suma de 3000 lei,
amenintandu-1 cu divulgarea cétre prietena acestuia a inregistrarilor video in care
el apare in scene intime, trimitindu-i acestuia o poza drept dovada cd aceste
inregistrari existd. Cererea de transmitere a banilor si amenintarea privind
divulgarea datelor defaimatoare in caz de netransmitere a durat pina la 06 mai
2021, cind I.N. i-a fixat acestuia un ultimatum in acest sens. La 07 mai 2021, D.N.
si I.N. au fost retinuti dupa ce au primit suma de 3.000 de lei ceruta de la C.O.. Au
fost gasite si1 inregistrarile video in care acesta apare in ipostaze intime. Actiunile
lui Daniel si I.N. au fost calificate conform art. 189 alin. (3) lit. ) Cod penal
(santaj).

8. La 20 mai 2022, prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Central, Daniel si
I.N. au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii prevazute de art. 189
alin. (3) lit. ) Cod penal si condamnati fiecare la patru ani si sapte luni inchisoare
Cu amenda Tn marime de 1.388 de unitati conventionale, ce constituie 69.400 lei.
In baza art. 90 Cod penal, ambilor condamnati le-a fost suspendati executarea
pedepselor pentru o perioada de trei ani. La individualizarea si aplicarea pedepsei
prima instanta a tinut cont de faptul ca inculpatii au comis fapta prin participatie,
anterior nu au fost trasi la rdspundere penalda sau contraventionald, se
caracterizeaza satisfacator, au recunoscut vinovatia.

9. La 03 iunie 2022, procurorul in Procuratura raionului Soroca, Alexandru
Cebanciuc, a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei in latura pedepsei si
emiterea unei noi hotarari privind excluderea suspendarii pedepsei cu inchisoarea
si mirirea amnezii la 1.500 de unititi conventionale, ce constituie 75.000 lei. In
motivarea apelului, procurorul a sustinut ca suspendarea pedepsei cu inchisoare
este indezirabila, deoarece are ca efect formarea unei practici vicioase in rindul
persoanelor condamnate pentru asa gen de infractiuni si incurajeaza alte persoane
la comiterea infractiunilor de genul dat. Doar aplicarea unei pedepse reale cu
inchisoarea ar avea ca efect corectarea si reeducarea persoanelor ce au comis astfel
de tipuri de infractiuni.

10. La 23 noiembrie 2022, Curtea de Apel Bélti a admis partial apelul
procurorului, inclusiv din alte motive decat cele invocate, si a pronuntat o noua
hotérare in ceea ce priveste pedeapsa: D.N. si I.N. a fost recunoscuti vinovati in
baza art. 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal si le-a fost stabilita fiecaruia pedeapsa de
patru ani si opt luni inchisoare cu amendd in marime de 1.500 de unitati
conventionale, ce constituie 75.000 de lei. Tn baza art. 90 alin. (1) Cod penal,
instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen
de trei ani. Instanta de apel a mentionat ca pedeapsa prevazuta la art. 189 alin. (3)
Cod penal este de la sapte la zece ani Inchisoare, cu amenda in marime de la 1.850
la 2.350 de unitdti conventionale. Prin aplicarea art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, pedeapsa cu inchisoare se reduce pana la patru ani si opt luni la
sase ani si opt luni, iar amenda - de la 1.387,5 unitati conventionale la 1.762,5
unitdti conventionale. Prima instantd nu a motivat aplicarea art. 70 alin. (3') Cod
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penal, stabilind o pedeapsa sub limita minima prevazuta de lege. Instanta de apel
a considerat necesard numirea pedepsei inculpatilor fard aplicarea art.70 alin. (3%)
Cod penal, deoarece ultimii au comis o infractiune grava, cu pericol social sporit,
avand un plan bine chibzuit in vederea comiterii infractiunii de santaj. Instanta a
mai conchis ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal (suspendarea pedepsei cu
inchisoarea) este justificatd in aceasta cauza, deoarece condamnatii anterior nu au
fost judecati, au recunoscut vina si se cdiesc de cele comise, au recuperat
prejudiciul adus partii vatamate, iar partea vatamata a solicitat stabilirea unei
pedepse mai blande fata de ambii inculpati. Decizia motivatd a fost pronuntatd la
14 decembrie 2022.

11. La 12 ianuarie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Inga
Pascari, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penald. Recurenta a solicitd casarea deciziei instantei de apel in latura penala si
pronuntarea unei noi hotarari cu excluderea art. 90 Cod penal. Recurenta a reiterat
argumente invocate in cererea de apel.

12. La 10 februarie 2023, Curtea Supremd de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Pana in prezent, apararea nu a depus referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

13. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
14. Articolul 432 Cod de procedurd penald prevede urmatoarele:

»(1) Instanta de recurs examineazd admisibilitatea recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor
din dosar.”

15. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

16. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

17. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insa doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
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Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o normd de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de

recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

18. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastd norma
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate Tn recurs. Ea nu permite instantei de recurs nici sa verifice oportunitatea
unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp cat aceasta este
legala.

19. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedura
penald in vigoare pand la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se referd la
individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta
vinovatia, Tnsa nu este de acord cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei
cu Tnchisoarea.

20. Art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, norma respectiva se
referd la individualizarea pedepsei contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al
acestui articol rezultd cd in recurs sunt reparate doar ,.erorile de drept”. Prin
urmare, doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar prevederilor legale exista
temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Procurorul nu a mentionat prevederile legale
care au fost incdlcate de cdtre instanta apel atunci cand a dispus suspendarea
executarii pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal), invocand doar cu nu va fi
atins scopul pedepsei. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului.
Instanta de recurs poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar atunci cand nu
sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod penal, insd asemenea
argumente nu au fost invocate. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante
la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este
examinat in recurs de cétre Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala.

21. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Inga Pascari impotriva deciziei Curtii
de Apel Balti din 23 noiembrie 2022.



Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc



