CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
Tnvinuirea lui

lon Bocan
(art. 201 alin. (2) lit. ¢) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-820/2023
Nr. PIGD 1-21180701-01-1ra-26052023)

Art. 427 alin. (1) pct. 6) 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023)
— relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si intelesul temeiului de
recurs prevazut la pct. 10); dezacordul cu aplicarea cu respectarea legii
a art. 90 CP si corectitudinea aprecierii circumstantelor atenuante si
agravante la stabilirea pedepsei nu se incadreaza in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP.

11 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Elena Lupan
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
lon Bocan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. lon Bocan s-a nascut in anul XXXXX n raionul Calarasi. El a fost invinuit,
n temeiul art. 201% alin. (2) lit. ¢) Cod penal, de aplicarea violentei impotriva unui
membru al familiei.

2. lon Bocan a fost apérat in recurs de avocatul Tatiana Dicusar.

3. In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd simplificata,
conform art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala. Ion Bocan a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 201* alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
si condamnat la o pedeapsi de un an si sase luni de inchisoare. In baza art. 90 Cod
penal, a fost dispusa suspendarea executarii pedepsei pentru o perioada de doi ani.
La 08 februarie 2023, instanta de apel a respins cererea de apel a procurorului si a
mentinut sentinta.

4. La 13 aprilie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Dorina Taut, a depus recurs prin care solicitd casarea decizie instantei de apel in
latura pedepsei si remiterea cauzei la rejudecare.

5. Urmadrirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 16 noiembrie 2021 si s-
a finalizat la 08 decembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 08
decembrie 2021 — 24 mai 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 23 iunie
2022 si 08 februarie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 26 mai
2023.

TN FAPT

6. Ion Bocan a fost invinuit ca, la 19 octombrie 2021, in jurul orei 00:00,
aflandu-se la domiciliul raionului Calarasi, in urma unui conflict cu concubina
A.C., i-a aplicat acesteia cateva lovituri cu pumnii peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i vatamari corporale medii sub forma de echimoze pe fata,
torace, abdomen, spate, bratul drept si membrul interior stang, fractura coastelor
10, 11 pe stanga si claviculei drepte. Actiunile lui lon Bocan au fost calificate
conform art. 201! alin. (2) lit. ¢) Cod penal (aplicarea violentei, impotriva unui
membru al familiei).

7. La 24 mai 2022, prin sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Calarasi, lon
Bocan a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art. 201*




alin. (2) lit. ¢) Cod penal si i-a fost aplicatd o pedeapsa de un an si sase luni
inchisoare. Tn baza art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea executirii pedepsei
pentru o perioadd de doi ani. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata prin aprecierea cumulului de circumstante ale cauzei, limitele
pedepsei art. 201! alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, care se pedepseste cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu inchisoare de la
1 la 6 ani, inculpatul a comis o infractiune grava, anterior a fost condamnat la
pedeapsa cu munca neremunerata in folosul comunitatii, insd a savarsit o noua
infractiune de o categorie mai grava, cu aplicarea violentei, cauzand vatamari
corporale medii. Subiectului munca neremunerata in folosul comunitatii aplicata
anterior s-a dovedit a fi ineficienta. Totodata, instanta de judecata a conchis ca este
posibila corectarea acestuia fard izolarea de societate, or, condamnarea reald la
pedeapsa privativa de libertate ar crea repulsie, cauzand noi suferinte ultimului, iar
pe cale de consecinta pedeapsa penald nu isi va atinge scopul de corectare si
reeducare.

8. La 13 aprilie 2023, procurorul a depus apel, solicitdnd casarea partiala a
sentintei in latura pedepsei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei nNoi hotarari in
aceastd parte prin care sa ii fie aplicata inculpatului o pedeapsa de trei ani si sase
luni Tnchisoare cu executare.

9. LaO08 februarie 2023, Curtea de Apel Chisinau a respins apelul procurorului
si a mentinut sentinta instantei de fond. Instanta de apel a conchis c4, la stabilirea
categoriei pedepsel, prima instantd corect a aplicat prevederile legale, si a stabilit
o pedeapsa in limitele legale. Instanta de apel a mai notat ca prima instanta si-a
motivat suficient decizia Tn ceea ce priveste pedeapsa aplicatd. Decizia motivata a
fost pronuntata la 05 aprilie 2023.

10. La 13 aprilie 2023, procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau,
Dorina Taut, a inaintat recurs 1n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de
procedura penala. Recurenta solicita casarea deciziei instantei de apel si remiterea
cauzei la rejudecare 1n aceeasi instanta, deoarece aplicarea unei pedepse spre limita
minima si suspendarea acesteia nu este justificatd. lon Bocan a comis o infractiune
grava, personalitatea inculpatului nu prezintd garantiile unei bune conduite, iar
inculpatul anterior a fost condamnat. Pedeapsa aplicata nu isi va atinge scopul de
corectare si reeducare, precum si de restabilire a echitatii sociale si de prevenire a
infractiunilor. De asemenea, instanta de apel nu sa expus asupra tuturor motivelor
indicate Tn cererea de apel.

11. La 25 mai 2023, Curtea Supremad de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 13 iunie 2023, aparatorul inculpatului Tatiana Dicusar a
depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului, ca fiind vadit
neintemeiat. Ea a explicat ca prima instanta intemeiat a individualizat pedeapsa,
iar instanta de apel justificat a mentinut solutia primei instante, iar pedeapsa a fost
aplicata in limitele stabilite de Lege.



LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;
10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

13. Art. 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

15. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insa doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o normad de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate 1n recurs”. Aceasta norma
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate n recurs. Ea nu permite instantei de recurs nici sa verifice oportunitatea
unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp cat aceasta este
legala.

17. Recursul se bazeazd pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
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contrar prevederilor legale. Procurorul nu contesta vinovatia, insa nu este de acord
cu pedeapsa aplicatd si cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu
inchisoarea. Interpretarea sistemicd a temeiurilor de recurs sugereaza ca orice
criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza a fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O interpretare potrivit
careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis mutandis,
incheierea Curtii Supreme de Justitie in cauza nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare,
recursul depus va fi examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala.

18. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza cd norma respectiva se referd la individualizarea pedepset
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezultd ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Procurorul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta
de fond si apel atunci cand au aplicat pedeapsa cu inchisoare de un an si sase luni
st a dispus suspendarea executarii acesteia in baza art. 90 Cod penal. Recurentul
doar isi exprima dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea art. 90 Cod penal tine de
discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct. 10), doar
atunci cand este aplicatd o pedeapsa in afara limitelor legale. Asemenea argumente
nu au fost invocate. Mai mult, ponderea circumstantelor atenuante sau agravante
la stabilirea pedepsei tine de examinarea fondului cauzei, care, de reguld, nu este
examinat In recurs de catre Curtea Suprema de Justitie. Prin urmare, recursul nu
se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) st 10) Cod de
procedura penala.

19. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul procurorului Dorina Téaut, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 08 februarie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016

