CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui
Stepan Teletin

(art. 325 alin. (1) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1024/2023
Nr. PIGD 1-20058526-01-1ra-28062023)

Recurs depus inainte de 01 septembrie 2023, fara a indica vreun temei
prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald; Recursul este
vadit neintemeiat, deoarece, contrar afirmatiilor avocatului, instanta de
apel a examinat minutios argumentul apararii cu privire la provocare.

11 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Dumitru Bosii
Curtea de apel: Vitalie Movila, Natalia Bondarenco, Serghei Pilipenco

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Stepan Teletin,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Stepan Teletin s-a nascut in anul XxXx in raionul Cahul. El a fost invinuit,
in temeiul art. 325 alin. (1) Cod penal, de coruptie activa, adica, oferirea si darea,
personal unei persoane publice de bunuri ce nu i se cuvin, pentru acesta, pentru a
nu Indeplini actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

2. Stepan Teletin a fost aparat de avocatul Svetlana Cotea.

3. In prima instantd cauza penald a fost examinati in proceduri generali.
Stepan Teletin a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal. La 22 martie 2023, instanta de apel a respins apelul apararii
si a mentinut sentinta.

4. La 23 mai 2023, avocatul Svetlana Cotea a depus a depus recurs in care
solicita casarea decizie instantei de apel, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari de achitare a lui Stepan Teletin.

5. Urmadrirea penald in aceastd cauzd a fost pornitd la 06 mai 2020 si s-a
finalizat la 26 mai 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 01 iunie 2020
— 13 iulie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 13 septembrie 2022 si 22
martie 2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 28 iunie 2023.

IN FAPT

6. Stepan Teletin a fost invinuit ca, la 05 mai 2020, aflandu-se in municipiul
Cahul, in biroul ofiterului superior Eduard Tiura, din cadrul Serviciului
Supraveghere Armament s1 Autorizari Licentiate al Inspectoratului de Politie
Cahul, i-a promis acestuia suma de 300 de euro pentru a-1 determina sia nu
intocmeasca procese-verbale contraventionale, sa nu-i retraga dreptul de a detine
arma si sa-i restituie arma detinuta legal. Teletin constientiza ca poate fi tras la
raspundere pentru contraventiile prevazute la articolele 361 alin. (1) (incalcarea
regulilor de detinere a armelor letale si neletale) si (4) (detinerea unei arme
neinregistrate) Cod contraventional. La 08 mai 2020, Teletin a continuat actiunile
infractionale si i-a oferit lui Tiura suma de 6.000 de lei, cu aceleasi intentii.
Actiunile lui Stepan Tetelin au fost calificate conform art. 325 alin. (1) Cod penal
(corupere activa).



7. La 13 iulie 2022, prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central, Stepan
Teletin a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325
alin. (1) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de un an si amendd in de 2.000 de unitdti conventionale. Executarea
pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata in baza art. 90 Cod penal pe un termen
de doi ani.

8. La 18 iulie 2022, avocatul Svetlana Cotea, in interesele condamnatului
Stepan Teletin, a depus apel, solicitdind casarea sentintei si adoptarea unei noi
hotarari prin care Stepan Teletin sa fie achitat. Apararea a sustinut cd in sentintd
nu este redatd expres discutia dintre condamnat si Eduard Tiura, in care Teletin ar
fi propus bani. De asemenea, avocatul a argumentat ca instanta s-a limitat doar la
nominalizarea mijloacelor de proba, fara a prezenta probele directe care ar
confirma acuzatiile aduse condamnatului. in plus, Stepan Teletin nu a recunoscut
vina pe parcursul urmaririi penale.

9. La 22 martie 2023, Curtea de Apel Cahul a respins apelul avocatului si a
mentinut sentinta instantei de fond. Instanta de apel a notat ca nu au fost prezentate
motive pentru combate concluzia instantei de fond privind vinovatia
condamnatului in cele incriminate. Ea a concluzionat ca instanta de fond a analizat
sub toate aspectele si Tn mod obiectiv probele administrate in baza prevederilor
legale si a constatat ca fiind doveditd vinovatia condamnatului in comiterea
infractiunii imputate. Instanta de apel a retinut cd stenograma convorbirilor
ambientale din 08 mai 2020, purtate intre Eduard Tiura si Stepan Teletin (vol.l,
f.d. 66-67), confirma pe deplin intentia ultimului de a oferi suma de bani in
schimbul favorurilor din partea lui Eduard Tiura. Din aceasta inregistrare rezulta
ca condamnatul a fost chiar informat de ofiter despre ilegalitatea oferirii banilor,
insa acesta a spus ,las bre, cd suntem noi oameni si ne intelegem”. Decizia
motivata a fost pronuntata la 19 mai 2023.

10. La 23 mai 2023, avocatul Svetlana Cotea, in numele condamnatului, a
depus recurs, fara a invoca vreun temei de recurs, care sunt exhaustive prevazute
la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald. Recurentul solicita casarea deciziei
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari de achitare in privinta lui Stepan
Teletin. Potrivit recursului, fapta savarsitd de Stepan Teletin nu Intruneste
elementele constitutive ale infractiunii. Instanta de fond si apel nu au analizat
declaratiile lui Eduard Tiura in raport cu stenograma discutiei nregistrate intre
condamnat si martor. Ultimul, prin comportament dolosiv si viclean, 1-a determinat
pe inculpat la transmiterea sumei de bani. Prin urmare, apdrarea considerd ca
vinovatia condamnatului nu a fost pe deplin dovedita.

11. La 28 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Procurorul delegat in sectia Judiciar penald a Procuraturii
Generale, Catalin Scutelnic, a depus referintd in care a solicitat declararea
recursului ca fiind inadmisibil. Acuzarea considera ca instanta de apel si-a motivat
detaliat solutia adoptata.


https://jch.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/677a5a59-5a78-4066-b164-225e3beac946
https://cach.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/95de9cf6-5d0b-4ce6-a215-f6eee97b3792

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,(1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantet;

8) nu au fost intrunite elementele infractiunii;”

13. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele.

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

MOTIVAREA INSTANTEI

14. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

15. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceasta lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insd norma in cauzd se referd doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pand la 01 septembrie
2023.

16. Art. 434 Cod de procedura penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceastd norma
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. Ea nu permite instantei de recurs nici sa verifice oportunitatea
unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp cat aceasta este
legala. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs s recalifice considerentele
invocate in recurs de la un temei de recurs la altul.

17. In continutul cererii, recurentul nu indicd expres vreun temei care ar sta la
baza declararii prezentului recurs, insd completul, in urma analizei argumentelor
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invocate 1n recurs, constata ca el bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Acest temei se refera la
motivarea deciziei instantei de apel.

18. Argumentul recurentului, potrivit caruia instantele de judecatd nu au redat
continutul discutiei dintre inculpat s1 martorul Tiura, este incorect, deoarece acest
aspect a fost reflectat in hotdrarile judecdtoresti ale instantelor inferioare, iar
concluziile referitoare la aceasta proba au fost motivate detaliat. In sentinta, la f.d.
201-202, vol. 1, judecatoria a analizat stenograma si a evaluat aceasta proba
conform prevederilor art. 101 din Codul de procedurd penald. Ea a indicat ca prin
declaratiile lui Eduard Tiurea si inregistrarea audio-video a discutiei dintre Teletin
si Tiurea, se confirmd intentia condamnatului de a oferi bani colaboratorului de
politie. Tot din stenograma anexata la materialele cauzei se atesta ca Stepan Teletin
a fost atentionat de caracterul ilegal al actiunilor lui. Instanta de apel a examinat
aceastd proba in sedinta de judecata din 18 februarie 2022 (vol. I, f.d. 183), cand a
desigilat plicul nr. 2, care continea un CD cu inregistrarile audio si video din 08
mai 2020, pe care le-a vizualizat in sedinta de judecatd. Prin urmare, acest
argument este nefondat.

19. Recurentul nu a mentionat in recurs care alte argumente esentiale ale
apararii nu au fost combatute de instanta de apel si recurs. Completul reitereaza ca
dezacordul cu aprecierea probelor sau a personalitatii condamnatului facuta de
instanta de apel nu este si nu a fost temei de recurs la data depunerii sau solutionarii
recursului (mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1ra-497/2023, para. 25).

20. Argumentul cu privire la lipsa elementelor infractiunii in actiunile lui
Teletin se referd la pretinsa provocare. Avand in vedere cd 1n aceastd cauza nu a
avut loc o provocare, acest argument de asemenea este neintemeiat.

21. 1In concluzie, completul de judecati indica ci recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

22. Din motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Svetlana Cotea, in numele
condamnatului, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 22 martie 2023.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecitori Vladislav Gribincea

Ghenadie Eremciuc


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25328

