CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recursul in anulare
invinuirea lui

Alexandr lancev
(art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 4-1re-65/2023
Nr. PIGD 1-18161150-01-4/1r/e-04092023)

Recursurile in anulare declarate pana la 01 septembrie 2023 se
solutioneaza conform legislatiei Tn vigoare la data declararii acestora;
Calcularea termenului de recurs pentru detinutul care nu cunoaste limba
romanad; Respingerea eronata a unui recurs ca fiind tardiv reprezinta un
,viciu fundamental”, in sensul fostului art. 453 alin. (1) Cod de
procedura penala.

11 decembrie 2024

Au judecat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Octavian Dvornic
Curtea de apel: Alexandru Spoiala, Mihail Diaconu, Dorin Dulghieru
CSJ: Ion Guzun, Ghenadie Eremciuc si Sergiu Daguta

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in anulare declarat de condamnatul
Alexandr lancev,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic- Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandr lancev s-a nascut In anul XXXXX in or. XXXxxX. El a fost invinuit in
temeiul art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, de pastrare si transportare a substantelor
psihotrope, in proportii deosebit de mari, fard scop de instrainare.

2. Condamnatul a fost aparat de avocatul Cristian Zagnat.

3. 1In prima instanti cauza penali a fost examinati in procedurd generala.
Prima instantd 1-a gasit vinovat pe Alexandr lancev de comiterea infractiunii
prevazute la art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe termen de sase luni, cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.
Instanta de apel a admis apelul procurorului, a casat sentinta in partea calificarii
infractiunii si individualizarii pedepsei, si a pronuntat o hotarare noua prin care
Alexandr Iancev a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal la cinci ani sase luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in domeniul de gestionare a
substantelor interzise pe un termen de cinci ani. Curtea Suprema de Justitie a
declarat inadmisibil recursul inculpatului, ca fiind depus peste termen.

4. La 03 august 2023, condamnatul a depus recurs in anulare in care solicita
casarea deciziilor curtii de apel si a Curtii Supreme de Justitie.

5. Urmarirea penald in aceastd cauzad a fost pornitd la 14 mai 2018 si s-a
finalizat Tn 23 mai 2018. Prima instantd a examinat cauza in perioada 07 tunie 2018
— 16 decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 03 martie si 19
octombrie 2022. Instanta de recurs a examinat cauza intre 22 martie si 07 iunie
2023. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea recursului
in anulare la 04 septembrie 2023.

IN FAPT

6. Alexandr lancev a fost acuzat ca, pe 11 februarie 2018, in jurul orei 09:30,
a fost observat in municipiul Chisindu, avand un comportament suspect. Politistii
I-au condus la sectorul de politie nr. 1 Botanica, unde au descoperit asupra acestuia
11 pachetele ce contineau substanta vegetala de culoare cafeniu-galbuie, precum
si o substantad alba. Conform raportului de expertiza judiciara din 24 aprilie 2018,
substanta de culoare alba din cele trei pachete si a depunerilor de pe folia de staniol



era substanta stupefiantd PVP, ce cantirea 0,455 grame. In masa vegetala uscati,
maruntitd, de culoare galbuie din cele sapte pachete era MDMB(N)-2201 si
cantarea 10,4 grame. Aceasta nu era inclusd in Hotararea Guvernului nr.
1088/2004. Conform scrisorii nr. 01-12/632 din 18 aprilie 2017 al IMSP
Dispensarului Republican de Narcologie, de comun cu Comitetul Permanent de
Control asupra Drogurilor, substanta MDMB(N)-2201 reprezinta analog al AB-
PINACA-CHM, care este inclusa in Tabelul I la Hotarareca Guvernului nr.
1088/2004. Cantitatea gasitad a fost apreciatd de experti ca fiind cantitate deosebit
de mare. Actiunile lui Alexandr Iancev au fost calificate conform art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, adica pastrarea si transportarea substantelor psihotrope, in
proportii deosebit de mari, fard scop de instrdinare.

7. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Centru, din 16 decembrie 2021,
Alexandr Iancev a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de sase luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Prima instanta
a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului urmeaza a fi reincadrate de la art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal la art. 217 alin. (2) Cod penal.

8. La 31 decembrie 2021, Galina Balan, procuror in Procuratura mun.
Chisinau, a depus apel. Ea a solicitat casarea integrala a sentintei, rejudecarea
cauzei si adoptarea unei noi hotarari prin care Alexandr lancev sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal,
cu stabilirea unei pedepse de cinci ani sase luni de inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip inchis, si privarea de dreptul de a exercita activitate Tn domeniul
de gestionare a substantelor interzise pe termen de cinci ani. Potrivit apelului,
prima instantd a dat o apreciere dubla raportului de expertiza din 24 aprilie 2018.
Ea a invocat si blandetea pedepsei.

9. La 19 octombrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, a casat
sentinta si a pronuntat o noud hotéarare prin care Alexandr lancev a fost condamnat
in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal la cinci ani sase luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a exercita activitate
in domeniul de gestionare a substantelor interzise pe termen de cinci ani. Instanta
de apel a motivat necesitatea casdrii hotararii atacate si pronuntarea unei noi
hotdrari prin faptul ca instanta de fond a dat o incadrare eronata a actiunilor
inculpatului. Hotararea motivata a fost pronuntatd la 16 noiembrie 2022. La 24
ianuarie 2023, decizia motivata, tradusd in limba rusa, a fost expediata prin posta
penitenciarului in care se detinea condamnatul (f.d. 212, Vol. II).

10. La 28 februarie 2023, inculpatul a contestat decizia instantei de apel cu
recurs, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei hotarari
de achitare sau de incetare a procesului penal. Acesta a invocat faptul ca actiunilor
sale le-a fost atribuita o incadrare juridica gresita.

11. La 07 iunie 2023, Curtea Suprema de Justitiec a declarat recursul
condamnatului inadmisibil, ca fiind depus peste termen. Instanta de recurs a



subliniat ca dispozitivul deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau a fost
pronuntat la 19 octombrie 2022, in prezenta inculpatului Alexandr Iancev, care a
participat prin teleconferinta si a avocatului acestuia, Cristian Zagnat (Vol. II, f.d.
177-178). Acestia au fost ingtiintati ca decizia motivatd va fi pronuntatd la 16
noiembrie 2022. La 16 noiembrie 2022, decizia motivata a instantei de apel a fost
pronuntatd in prezenta procurorului si a avocatului inculpatului, Cristian Zagnat,
lar inculpatului i-a fost expediata copia deciziei motivate (Vol. II, f.d. 200).
Instanta de recurs a constatat ca recursul ordinar inaintat de inculpat la 23 februarie
2023 (\Vol. 11, f.d. 6), a fost declarat pe peste termen.

12. La 03 august 2023, condamnatul a depus recurs in anulare prin care solicita
casarea deciziei instantei de recurs si dispunerea rejudecarii cauzei. El sustine ca
neintemeiat a fost declarat inadmisibil recursul, ca fiind depus peste termen,
intrucat a respectat termenul de depunere a recursului. Decizia motivata a instantei
de apel, tradusa in limba rusa, i-a fost inmanata la 02 februarie 2023. Recurentul
mai sustine ca actiunile sale gresit au fost reincadrate de catre instanta de apel din
art. 217 alin (2) Cod penal 1n art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

13. La 04 septembrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului
depunerea referintei la recurs. in adresa instantei a parvenit referinta procurorului
Pavel Gutan, care solicitd declararea recursului ca fiind inadmisibil, deoarece
argumentele invocate nu constituie un viciu fundamental.

LEGISLATIA RELEVANTA

14. Institutia recursului in anulare a fost abolitd prin Legea nr. 246/2023, in
vigoare din 01 septembrie 2023. Totusi, aceastd modificare nu are efect asupra
recursurilor Tn anulare depuse pand la 01 septembrie 2023. Conform art. XI alin.
(3%) al acestei legi:

,Recursurile in anulare declarate pana la intrarea in vigoare a prezentei legi

se examineazd si se solutioneaza conform legislatiei in vigoare la data
declardrii acestora.”

15. Pana la 01 septembrie 2023, partea relevantd a art. 453 alin. (1) Cod de
procedurd penala, care se referea la temeiurile pentru recurs in anulare, era
urmatoarea:

,,Hotaririle irevocabile pot fi atacate cu recurs in anulare in scopul repararii
erorilor de drept comise la judecarea cauzei, in cazul in care un viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat hotarirea atacata...”

16. Conform art. 6 pct. 44) Cod de procedura penala:

,44) viciu fundamental in cadrul procedurii precedente, care a afectat
hotdrarea pronuntatd — incalcare esentiald a drepturilor si libertatilor 7
garantate de Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului 1 a Libertatilor
Fundamentale, de alte tratate internationale, de Constitutia Republicii
Moldova si de alte legi nationale;”.



17. Conform art. 454 Cod de procedura penala:

,Recursul in anulare poate fi declarat in termen de 6 luni de la data raminerii
irevocabile a hotaririi judecatoresti.”

18. Art. 456 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevedea urmatoarele:

»(2) Admisibilitatea in principiu a recursului in anulare declarat impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie o va decide un complet
format din 5 judecatori, fara citarea partilor, in camera de consiliu, in baza
materialelor din dosar.

(3) In cazul constatirii conditiilor previzute la art. 432 alin. (2), completul
format din 5 judecatori va decide asupra inadmisibilitatii recursului Tnaintat
prin decizie motivatd adoptatd in unanimitate, iar In cazul constatarii
conditiilor prevazute la alin. (4) al articolului mentionat, completul va trimite
prin raport recursul in anulare pentru judecare Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie.”

19. Art. 457 alin. (3) Cod de procedura penala, in redactia in vigoare pana la 31
august 2023, prevedea urmatoarele:

»Solutionarea recursului in anulare se efectueaza potrivit dispozitiilor art.434-
436, care se aplica iTn mod corespunzator.”

20. Art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, dupa
modificarile introduse prin Legea nr. 224/2024, prevede urmatoarele:

»-.. Curtea Supremd de Justitie va examina in complete de 3 judecatori
cererile de recurs, cererile de recurs in anulare si cererile de revizuire, care au
fost initial repartizate spre examinare completelor din 5 judecatori. Acestea
vor fi examinate de completul de judecatori din care face parte judecétorul
raportor.”

21. Conform art. 422 Cod de procedura penald, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de declarare a recursului era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei.

22. Art. 16 alin. (4) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Actele procedurale ale organului de urmarire penala si cele ale instantei de
judecata se inmineaza banuitului, invinuitului, inculpatului, fiind traduse in
limba lui materna sau in limba pe care acesta o cunoaste, in modul stabilit de
prezentul cod.”

MOTIVAREA INSTANTEI

23. Avand in vedere prevederile art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la Curtea
Suprema de Justitie (a se vedea para. 20), in pofida prevederilor art. 456 alin. (2)
Cod de procedura penala (a se vedea para. 18), admisibilitatea recursului in anulare
este examinat de un complet din trei judecatori ai Curtii Supreme de Justitie.

24. Recursul in anulare examinat a fost declarat Tn mai putin de sase luni de la
pronuntarea deciziei motivate a instantei de recurs, adica a fost depus in termen.



25. Examinand recursul in anulare, Curtea Suprema de Justitie trebuie sa
raspunda la Intrebarea dacd exista temeiul prevazut de art. 453 alin (1) Cod de
procedura penald, adica daca hotararea irevocabild atacata este afectatd de un viciu
fundamental, eroare de drept comisd la judecarea cauzei in cadrul procedurii
precedente. Curtea Suprema de Justitie a explicat deja ce inseamna viciul ,,viciului
fundamental” 1in cauzele penale nr. 1re-83/2023 si 1re-85/2023. Viciul
fundamental existd daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele elemente:

a) a fost stabilita o incalcare a normelor de procedura;
b) aceasta incalcare este ,,grava”;
c) incalcarea a afectat solutia din hotararea pronuntata.

26. In continuare, urmeazi a fi examinat daci viciile invocate sunt probate si
reprezintd un ,,viciu fundamental” in sensul art. 453 alin (1) Cod de procedura
penala. Este incontestabil ca respingerea din greseald a unui recurs ca fiind tardiv
reprezintd un viciu fundamental, deoarece aceasta afecteaza in mod determinant
solutia accesul la justitie (a se vedea hot. CtEDO Davran v. Turcia, 2009, §§ 40-
47; Maresti v. Croatia, 2009, §§ 33-43). Prin urmare, in acest caz urmeaza a fi
stabilit dacd in acest caz instanta de recurs a calculat corect termenul de recurs.

27. Recurentul sustine cd instanta de recurs ordinar neintemeiat a declarat
inadmisibil recursul, ca fiind depus peste termen, desi el a fost depus in mai putin
de 30 de zile de la primirea traducerii deciziei motivate a instantei de apel, insa
peste mai mult de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate in limba romana.
Completul va analiza in continuare daca recursul a fost inaintat in termen.

28. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedurd penald nu
mentiona expres dacd termenul de 30 de zile pentru exercitarea recursului urma a
fi calculat de la data pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la
pronuntarea deciziei motivate. Avand in vedere cerintele fatd de cererea de recurs,
este judicios ca acest termen sd curga de la data deciziei motivate. Acelasi lucru
rezultd si din Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23/2021 § 84.

29. Condamnatului i-au fost acordat interpret pe tot parcursul procesului (f.d.
67, 182, Vol. 1I), iar sentinta si decizia instantei de apel au fost traduse in limba
rusa (f.d. 130-150, 213, 231, Vol. II) deoarece condamnatul nu intelegea limba
romand. Art. 16 alin. (4) Cod de procedura penala obliga autoritatilor sa traduca
decizia instantei de apel in limba pe care o cunoaste condamnatul. Avand in vedere
necesitatea garantarii unui acces efectiv la justitie, in cazul persoanelor incarcerate
care au beneficiat de interpret in instanta de apel, termenul de recurs incepea sa
curga din ziua in le-a fost pusa la dispozitie decizia motivata tradusa.

30. Decizia integrald a fost plasata pe portalul instantelor judecatoresti la 16
noiembrie 2022. Decizia tradusa a fost expediata prin postd condamnatului la 24
lanuarie 2023 (a se vedea para. 8 in fine), iar condamnatul sustine ca a primit
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decizia motivatd pe 02 februarie 2023. In dosar nu existd o confirmare a zilei
primirii deciziei motivate de catre condamnat. Avand in vedere cd condamnatul
sustine ca a primit decizia tradusa peste doar noua zile de la expediere, completul
accepta versiunea condamnatului.

31. Condamnatul a depus recursul ordinar la 28 februarie 2023, peste 26 de zile
de la primirea deciziei motivate traduse. Prin urmare, recursul a fost depus in
termen, instanta de recurs a calculat gresit acest termen, iar recursul in anulare
urmeaza a fi admis.

32. Completul de asemenea noteaza ca avocatul condamnatului a fost prezent
la pronuntarea deciziei motivate. Totusi, n acest caz recursul nu a fost depus de
catre aparator, ci de catre condamnat. In alte cauze, in care condamnatul incarcerat
depune recurs peste o perioada mai lunga de la pronuntarea deciziei motivate, sau

.....

traduse, prezenta avocatului la pronuntarea deciziei ar putea fi invocat in
defavoarea condamnatului care continuad sa fie aparat de acelasi avocat.

33. Recursul ordinar a fost respins ca fiind tardiv. Instanta de recurs nu a
examinat argumentele invocate in acesta referitoare la solutia instantei de apel.
Prin urmare, aceste aspecte nu pot face obiectul recursului in anulare, insa instanta
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de recurs.

34. Din motivele de mai sus, conform art. 13 alin. (5%) al Legii cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala
(versiunea in vigoare la data depunerii recursului in anulare),

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Admite recursul in anulare declarat de condamnatul Alexandr Iancev;

Caseaza decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 iunie 2023 si dispune
rejudecarea recursului, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cdi de atac.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea

Lilia Roic-Botezatu



