CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului

A~ ~

n Tnvinuirea

Elenei Pani
(art. 151 alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-844/2023
Nr. PIGD 1-21174985-01-1ra-29052023)

Art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) CPP (versiunea pana la 1 septembrie 2023)
—relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si intelesul temeiului de recurs
prevazut la pct. 10); dezacordul cu aprecierea circumstantelor atenuante si
agravante la stabilirea pedepsei nu se incadreaza in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP.

11 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Viorica Severin
Instanta de apel: Sergiu Daguta, Igor Manascurta, Silvia Girbu

Textul corespunde originalului




Examinand in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
Elenei Pant,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:
ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Elena Pan s-a nascut in anul XxxX in raionul Xxxx. Ea a fost acuzata de
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale si a sanatatii, care este periculoasa pentru
viata, savarsitd de mai multe persoane si care a provocat decesul victimei.

2. Elena Pani a fost aparata in aceastd procedura de avocatii Alexandr Russu
si Boris Bulbuc.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinati in procedura previzuti de
art. 364* Cod de proceduri penald. Elena Pani a fost gisitd vinovata in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse de
10 ani Tnchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei.

4. La 7 februarie 2023, instanta de apel a admis apelul formulat de avocatul
Alexandr Russu in interesul inculpatei, casand partial sentinta in ceea ce priveste
pedeapsa penala si pronuntdnd o noua hotarare. Elena Pani a fost recunoscuta
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) din Codul penal,
a fost condamnata la o pedeapsa de 9 ani inchisoare, cu executarea pedepsei intr-
un penitenciar de tip inchis pentru femei.

5. La04 mai 2023, avocatul Alexandr Russu in interesele condamnatei a depus
recurs in care solicitd casarea partiala a sentintei si deciziei instantei de apel cu
aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe termen de 8 ani cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 28 august 2021 si s-a
finalizat la 24 noiembrie 2021. Prima instantd a examinat cauza in perioada 26
noiembrie 2021 — 30 decembrie 2021. Instanta de apel a examinat cauza intre 24
ianuarie 2022 — 07 februarie 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 29 mai
2023.

TN FAPT

7. Elena Pani a fost acuzata ca, in noaptea dintre 26 si 27 august 2021, aflandu-
se 1n stare de ebrietate, se afla la domiciliul sdu din raionul XxxX. Actionand din
scop de razbunare, impreuna cu alte persoane in privinta carora cauza penald a fost
disjunsa in proceduri separate, Elena Pani a intervenit in conflictul dintre Ludmila
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Rotari si Dina Babenco, sprijinind-0 pe Ludmila Rotari. Condamnata i-a aplicat
victimei Dina Babenco multiple lovituri cu mainile, pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului. Conform raportului de expertiza judiciard medico-legala
nr. xxxx din 25 septembrie 2021, lui Dina Babenco i-a fost cauzata vatamare
corporala grava periculoasa pentru viata, sub forma de trauma bonda a toracelui,
hemoragii in tesuturile moi pericostale, partea stanga, fracturi costale, indirecte,
complete, partea stangd cu lezarea pleurei parietale, partea stinga, hemotorace,
partea stanga (400 ml), lezarea pulmonului stang; echimoze pe fatd si membre;
excoriatie pe spate. Leziuni corporale de la care peste aproximativ patru ore, Dina
Babenco a decedat.

8. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central, din 30 decembrie 2021,
Elena Pani a fost recunoscuta vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.
151 alin. (4) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa sub forma de inchisoare, pe
termen de 10 ani, cu executare n penitenciar de tip Thchis pentru femei. S-a incasat
de la inculpata in beneficiul statului, cheltuielile judiciare suportate la etapa
urmadririi penale pentru efectuarea expertizelor judiciare in marime de 9278 lei.

9. La 14 ianuarie 2022, avocatul Alexandr Russu in interesele inculpatei a
depus apel, solicitdind casarea sentintei si aplicarea unei pedepse de opt ani
Tnchisoare, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

10. La 07 februarie 2023, instanta de apel a admis apelul avocatului Alexandr
Russu in interesele inculpatei, a casat sentinta Tn partea pedepsei penale si a
pronuntat o noud hotdrare. Elena Pani a recunoscuta vinovatd de sadvarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, i-a fost aplicata o pedeapsa
de noua ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei. Decizia motivata a fost pronuntata la 12 aprilie 2023.

11. La 04 mai 2023, avocatul Alexandr Russu a depus recurs in temeiul art. 427
alin. (1) pct. 6),10) Cod de procedura penald, in vigoare pand la 01 septembrie
2023. El solicitd casarea partiala a hotararilor instantei de fond si apel, cu aplicarea
unei pedepse de opt ani Inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.
Avocatul sustine cd inculpata si-a recunoscut vina, a manifestat cdintd pentru
faptele sale, anterior nu a fost judecata, are la intretinere doi copii minori, dintre
care unul este invalid de gradul I.

12. La 29 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat procurorului si partii
vatamate Fudochia Postica depunerea referintei la recurs. Procurorul a depus
referintd prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA



13. Articolul 3 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
»Articolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp

(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare Tn timpul
urmadririi penale sau al judecarii cauzei 1n instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adica dispozitiile ei, in
perioada de tranzitie la o noud lege procesuald penald, pot ramine aplicabile
actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul ultraactiv se stipuleaza
in legea noua.”

14. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. Xl alin. (3) al acestei legi:

»Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate Tn baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

15. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urméatoarea:

,Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”
16. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

17. Art. 72 Cod penal prevede urmatoarele:

»Art. 72 Cod penal. Categoriile penitenciarelor in care se executa pedeapsa cu
inchisoare

(3) In penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la Inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si grave, savirsite
cu intentie;

(6) Femeile condamnate executa pedeapsa inchisorii in penitenciare pentru
femei;



(7) Schimbarea categoriei penitenciarului se efectueaza de catre instanta de
judecata in corespundere cu legislatia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

18. Recursul examinat a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei
motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

19. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui.
Alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual-penale,
insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua. Legea
nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 (vezi para. 14), a schimbat
fundamental temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor
instantei de apel. Aceasta lege contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv
al prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, Tnsa norma in cauza se refera doar
la temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

20. Art. 434 Cod de procedurad penald prevede ca instanta de recurs verifica
»legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decét cele invocate in recurs. De asemenea, aceasta norma nu permite instantei de
recurs sd verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond
sau apel, atat timp cat aceasta este legala.

21. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023 care se referd la
deficientele in motivarea hotararii judecatoresti sau la comiterea unei erori grave
de fapt. In recurs apararea nu contestd vinovitia inculpatului, ci isi exprima
dezacordul fatd de pedeapsa aplicatd condamnatei, considerdnd-o cd acesta
intruneste conditiile de aplicare a unei pedepse minime cu inchisoare.

22. Interpretarea sistematica a acestor temeiuri de recurs sugereazd ca orice
criticd adusa motivarii pedepsei aplicate de instanta trebuie sa fie examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) din Codul de procedurd penald. O interpretare
potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin prisma art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala ar lipsi art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este inadmisibil (mutatis
mutandis, incheierea CSJ in cauza nr. 1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus
va fi examinat prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

23. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereaza cd norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
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reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10.
Avocatul nu a indicat, in cadrul recursului, care dintre dispozitiile legale au fost
incalcate de instanta de apel atunci cand a stabilit pedeapsa de 9 ani de inchisoare,
cu executare Tntr-un penitenciar de tip inchis pentru femei. Tn acest context, art.
151 alin. (4) din Codul penal prevede o pedeapsa cu inchisoare cuprinsa intre 12
st 15 ani, 1ar instanta de apel, conform art. 364/1 alin. (8) din Codul de procedura
penald (in vigoare la momentul judecarii cauzei), a stabilit o pedeapsa intre 8 si 10
ani de inchisoare. Instanta poate admite recursul doar atunci cand conditiile legale
pentru aplicarea normelor mentionate nu sunt indeplinite, insa astfel de argumente
nu au fost invocate in acest caz. De asemenea, aprecierea circumstantelor
atenuante sau agravante in vederea individualizarii pedepsei reprezintd o chestiune
de fond, care, de reguld, nu este analizatd in cadrul recursului de catre Curtea
Suprema de Justitie. Completul constata ca instanta de apel a stabilit corect si
categoria de penitenciar in care condamnata va executa pedeapsa, avand in vedere
ca aceasta a comis o infractiune deosebit de grava.

24. Prin urmare, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

25. Din considerentele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Alexandr Russu declarat in numele
Elenei Pani impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
februarie 2023.

Incheierea este irevocabili.
Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



