CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

DECIZIE

cu privire la recurs
invinuirea lui

[lan Sor
(art. art.190 alin. (5), 243 alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1309/2023
Nr. PIGD 1-14158859-01-1ra-02062022)

Prima decizie a CSJ cu privire la cauzele din ,,frauda bancard”. Dreptul
de a prezenta probe noi in recurs; Dreptul de a completa recursul;
Dreptul judecdtorului de a judeca cauze conexe celor examinate
anterior; Pretinsa lipsd de impartialitate a judecatorilor datorita
declaratiilor politicienilor; Dreptul la un interpret; Neaudierea
martorului cheie in instanta de apel; Posibilitatea inversarii partiale a
sarcinii probatiunii; Admisibilitatea probelor relevante pentru actiunea
civild; Pretinse lispa a inlesnirilor adecvate pentru aparare.

12 decembrie 2024

Au examinat cauza anterior judecatorii:

Prima instanta: Andrei Niculcea

Curtea de apel: Ion Bulhac, Silvia Girbu, Marcel Juganaru

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursurile in cauza penaléd privind invinuirea
lui Ilan Sor,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Ilan Sor s-a ndscut in anul 1987 in Israel. El a locuit mai mult de 20 ani in
Republica Moldova si a fost ales primar al orasului Orhei si deputat in Parlamentul
Republicii Moldova. El a fost si lider al partidului care 11 purta numele si care a
fost declarat neconstitutional la 19 iunie 2023 de catre Curtea Constitutionala.

2. Ilan Sor este invinuit de 27 de episoade de escrocherie (art. 190 alin. (5)
Cod penal) si spalare de bani (art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal).

3. Ilan Sor a fost aparat de avocatii Iulian Balan, Denis Ulianov, Denis
Calaida, Aurel Colenco si Shaul Brazil. Ultimul a fost admis in proces la 18
lanuarie 2023.

4. TInvinuirea in aceasti cauza are la baza ,,Frauda bancard”, un nume generic
oferit actiunilor din 2012-2014, in urma carora din Banca de Economii SA (in
continuare BEM), BC Banca Sociala SA si Unibank au fost sustrase circa
13.000.000.000 de lei, echivalentul pe atunci a 12% din Produsul Intern Brut anual
al Republicii Moldova.

5. La21 iunie 2015, a fost pornita urmarirea penala (f.d. 2, vol. 1). La 22 iunie
2016, Ilan Sor a fost retinut de cédtre Procuratura Anticoruptie. El a fost pus sub
invinuire la 24 iunie 2016. Urmarirea penala a fost finalizata la 19 august 2016
(f.d. 184, vol. 11).

Prima instanta si instanta de apel

6. Prima instantd a examinat cauza in perioada 24 august 2016 — 21 iunie 2017.
Ea a organizat 42 de sedinte. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 13
februarie 2018 — 13 aprilie 2023. Apelurile au fost examinate de doua curti de apel:
Curtea de Apel Cahul, intre 13 februarie 2018 si 20 august 2021, si Curtea de Apel
Chisinau, intre 25 august 2021 si 13 aprilie 2023. In instanta de apel au fost
organizate peste 100 de sedinte, dintre care mai mult de jumatate au fost amanate
la cererea apararii sau din cauza neprezentarii acesteia.

7. Inprima instanti cauza a fost examinati in proceduri generali si in prezenta
lui [lan Sor. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 21 tunie 2017
Ilan Sor a fost gasit vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 196
alin. (4) (cauzarea de daune in proportii deosebit de mari) si 243 alin. (3) lit. b)
(spalarea de bani in proportii deosebit de mari) Cod penal si condamnat la
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inchisoare pe un termen de sapte ani si sase luni. Prima instantd a admis in
principiu actiunea civila depusa de BEM, cuantificarea prejudiciului fiind lasata
pentru a fi decisa intr-o procedura civila separata.

8. Procurorul Andrei Baesu, reprezentantul partii civile BEM, Grigore Olaru,
si avocatii [ulian Balan, Denis Ulianov, Denis Calaida si Aurel Colenco, in numele
lui Ilan Sor, au depus apel.

9. Judecarea apelurilor a avut loc preponderent in lipsa lui Ilan Sor. In iunie
2019, acesta a parasit Republica Moldova fara acordul instantei de judecata,
eludand controlul la frontiera. La 25 iulie 2019, acesta a fost anuntat in cautare de
Curtea de Apel Cahul (f.d. 134-139, vol. 22), iar la 29 iulie 2019 a fost pornit
dosarul de cautare al acestuia (f.d. 184 si 186, vol. 22).

10. La 05 octombrie 2022, Ministerul Finantelor a depus la Curtea de Apel
Chisindu o cerere de recunoastere in calitate de parte vatamata si civild, solicitand
incasarea prejudiciului de 5.291.708.829,71 de lei. Prin incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 26 octombrie 2022, cererea a fost respinsa ca inadmisibild, pe motiv
ca ea nu putea fi depusa in instanta de apel, ci doar pand la terminarea cercetarii
judecatoresti in prima instanta (f.d. 182-185, vol. 47).

11. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2023 au fost respinse
cererile de apel ale partii apararii si admise apelurile procurorului si a
reprezentantului partii civile, a fost casata partial sentinta si a fost pronuntata o
noud hotarare. Ilan Sor a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 190 alin. (5) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de 15 ani, in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in sistemul
bancar pe un termen de cinci ani. Instanta de apel a admis actiunea civila si a dispus
incasarea prejudiciului material din contul lui Ilan Sor in beneficiul BEM, in
marime de 5.291.708.829,71 de lei. Pronuntarea deciziei motivate a avut loc la 30
mai 2023.

12. Recursuri Tmpotriva deciziei au declarat, in numele lui Ilan Sor, avocatii
[ulian Balan, Denis Calaida, Aurel Colenco si Brazil Shaul. Recurentii solicita
casarea deciziei si sentintei si adoptarea unei hotdrari de achitare, dispunerea
rejudecdrii cauzei de cétre instanta de apel, sau adoptarea unei hotarari de incetare
a procesului (f.d. 3-410, vol. 54, f.d. 1-91, vol. 55 si f.d. 94-116, vol. 57).

Publicitatea procesului

13. Examinarea cauzei a inceput cu sedinte publice. La 11 octombrie 2016,
judecatorul Andrei Niculcea a admis demersul procurorului si a dispus examinarea
cauzei in sedinta inchisd. Potrivit judecatorului, aceasta era necesar pentru a nu
periclita desfasurarea urmadririi penale pe alte cauze penale conexe aflate in
gestiunea Procuraturii Anticoruptie. De asemenea, in dosar sunt multe informatii
care constituie secret bancar, care nu pot fi facute publice (f.d. 192-199, vol. 12).

14. La 23 mai 2018, Curtea de Apel Cahul a admis demersul procurorului
Andrei Baesu si a dispus continuarea examindrii cauzei in sedinta inchisa. Instanta
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a facut referire la faptul ca nu au decazut temeiurile ce au stat la baza dispunerii
examinarii cauzei in sedinta inchisa (f.d. 158-159, vol. 20). La 12 mai 2020, Curtea
de Apel Cahul a admis cererea apararii si a dispus continuarea judecarii apelului
in sedintd publica. Instanta a invocat durata excesiva a urmaririi penale in cauzele
conexe. De asemenea, partile nu au solicitat examinarea suplimentara a probelor,
protectia carora se impunea (f.d. 38-41, vol. 25).

15. Deoarece cauza a fost examinata in prima instantd in sedinta inchisa,
sentinta motivatd nu a fost publicata pe portalul instantelor judecatoresti. Totusi,
deoarece dupd 12 mai 2020, instanta de apel a examinat cauza in sedintd publica,
decizia instantei de apel a fost publicata.

Stramutarea cauzei intre Curtea de Apel Cahul si Curtea de Apel Chisinau

16. Conform competentei teritoriale, apelurile urmau a fi examinate de Curtea
de Apel Chisinau. La 07 februarie 2018, Presedintele Curtii de Apel Chisindu, lon
Plesca, a solicitat stramutarea cauzei la o altd curte de apel, pentru a evita
aparentele de lipsa de impartialitate. Motivele stramutarii erau legate de faptul ca
avocatul lui Ilan Sor, Iulian Balan, este sotul Sefului Secretariatului Curtii de Apel
Chisinau. Ion Plesca a mai mentionat ca, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu
era format din sapte complete de judecatd (in total 21 de judecatori). Din acestia,
sase judecatori erau in imposibilitatea de a participa la examinarea cauzei,
deoarece au verificat legalitatea masurilor preventive aplicate lui Ilan Sor. Alti sase
judecdtori erau incompatibili, deoarece au examinat cauzele penale in privinta lui
Vladimir Filat si Veaceslav Platon, ce se referd la aceleasi fapte. Alti trei judecatori
examinau zilnic cauze legate de masuri preventive si plangeri impotriva actiunilor
organelor de urmadrire penala si erau implicati doar in asemenea cauze. Alti patru
judecatori au declarat abtinere de la examinarea cauzei, ele fiind admise. Astfel, in
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau ramaneau doar doi judecatori disponibili
pentru examinarea recursului, iar pentru a asigura o solutionare rapida si obiectiva
a cauzel, era justificata stramutarea cauzei la o alta curte de apel. Prin incheierea
Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie 2018, a fost admisa cererea si dispusa
judecarea apelului la Curtea de Apel Cahul (f.d. 135-137, vol. 20).

17. Intre 02 august 2019 si 01 august 2021, aparitorii lui Ilan Sor au depus 12
cereri de strdmutare, invocand de reguld lipsa de impartialitate a judecdtorilor
Curtii de Apel Cahul. Acestea au fost respinse de Curtea Suprema de Justitie. La
02 august 2021, avocatul Denis Calaida, in numele lui [lan Sor, a solicitat din nou
stramutarea cauzei de la Curtea de Apel Cahul. El a reiterat existenta suspiciunii
colective de lipsa de impartialitate si aparenta unui conflict de interese al
judecatorilor acestei instante. Avocatul a mai mentionat implicarea presedintelui
instantei si comentariile demnitarilor, care au afectat imaginea instantei. Prin
incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 august 2021, a fost admisa cererea si
stramutatd judecarea cauzei penale la Curtea de Apel Chisindu. Completul care a
admis stramutarea a facute referire la aparitia Tn presa a Inregistrarilor video
privind transmiterea unei pungi de catre avocatul lui Ilan Sor cétre judecatorul-
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raportor 1n aceasta cauza. Acest incident a fost discutat pe larg in mass-media, ce
a dus la erodarea opiniei publice cu privire la independenta tuturor magistratilor
instantei respective. Instanta a notat ca circumstantele care au dus la stramutarea
cauzei de la Curtea de Apel Chisinau la Curtea de Apel Cahul nu mai exista, iar,
conform Codului de procedura penald, aceasta are competenta sa solutioneze cauza
(f.d. 68-73, vol. 42).

Procedura in fata Curtii Supreme de Justitie

18. Cauza a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 09 august 2023.

19. Completul de judecata a instantei de recurs a fost modificat de mai multe
ori. Aceasta se datoreazd demisiei unor judecatori. In iulie 2024, cauza a fost
repartizata repetat completului de judecatd: Anatolie Turcan, Vladislav Gribincea
(raportor) si Ghenadie Eremciuc. Prin Legea nr. 239/2024 din 13 septembrie 2024
(in vigoare din 26 septembrie 2024), au fost introduse modificari in Legea nr.
65/2023. Art. 18 alin. (1) din Legea nr. 65/2023 a fost completat cu prevederea
conform cdreia, in perioada examinarii contestatiei impotriva hotdrarii cu privire
la esuarea evaludrii externe, judecatorul vizat nu poate emite acte de dispozitie.
Prin hotararea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/25 din 02 iulie 2024, a
fost constatatd esuarea evaludrii externe de catre judecdtorul Anatolie Turcan. La
08 1ulie 2024, Anatolie Turcan a depus contestatie Tmpotriva hotararii Consiliului
Superior al Magistraturii, care Incd nu a fost examinata din cauza ridicarii de catre
Anatolie Turcan a unei exceptii de neconstitutionalitate. Prin urmare, incepand cu
26 septembrie 2024, judecatorul Anatolie Turcan nu poate participa la examinarea
recursurilor. Din acest motiv, la 11 octombrie 2024, in proces a intervenit
judecatorul Stella Blesceaga.

20. La 09 august 2023, 1n ziua primirii cauzei, Curtea Suprema de Justitie a
solicitat partilor depunerea referintei la recurs. La 23 noiembrie 2023 si, respectiv,
30 ianuarie 2024, procurorul Irina Gheorghistean si reprezentantul BEM, Grigore
Olaru, au depus referinte (f.d. 32-54 si 89-92, vol. 57). Ei au solicitat respingerea
recursurilor.

21. La 04 octombrie 2024, in vederea asigurarii examindrii rapide si corecte a
cauzei, judecatorul raportor, Vladislav Gribincea, a emis o incheiere prin care a
explicat partilor ca acestea urmeaza si expedieze Curtii Supreme de Justitie si
celorlalti participanti, prin email, pana la sfarsitul zilei de 10 octombrie 2024, sub
sanctiunea decaderii, orice cereri, recuzari, obiectii sau exceptii care sunt menite
sd asigure examinarea corecta a cauzei (f.d. 24, vol. 60).

22. La 10 octombrie 2024, acuzarea a instiintat instanta de recurs cd nu are
cereri, recuzari, obiectii sau exceptii si isi mentine pozitia expusa la examinarea
apelului (f.d. 30-31, vol. 60).

23. La 10 octombrie 2024, avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida au depus
cerere de recuzare a judecatorilor Stella Blesceaga, Vladislav Gribincea si
Ghenadie Eremciuc (f.d. 105-111, vol. 60). Anterior, la 15 noiembrie 2023,



avocatul Aureliu Colenco a depus cerere de recuzare a judecatorilor Anatolie
Turcan, Boris Talpa si Ghenadie Eremciuc (f.d. 3-6, vol. 57). Ambele cereri au
fost respinse (f.d. 10-14, vol. 57 si f.d. 119-126, vol. 60).

24. Anterior, apdrarea a mai a depus in instanta de recurs doud sesizari de
ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate (f.d. 16-22 si 56-59, vol. 57). Una a
fost refuzata prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 noiembrie 2023 (f.d.
23-27, vol. 57). Cea de-a doua a fost admisa de Curtea Suprema de Justitie, insa
exceptia a fost declaratd inadmisibila de Curtea Constitutionald prin decizia nr.
339/2024 din 18 aprilie 2024.

25. Apararea a mai depus instantei de recurs, in calitate de probe: rezultatele
audierii  specialistului  Mihail Gofman (f.d. 117-176, vol. 57), raportul
specialistului Andrei Malai (f.d. 178-267, vol. 57), declaratiile martorului Matei
Dohotaru depuse in instanta de judecatd din SUA (f.d. 1-294, vol. 58) si
rechizitoriu 1n privinta lui Vladimir Plahotniuc (f.d. 5-376, vol. 59). Aceste cereri
au fost depuse pana la 04 octombrie 2024.

26. Dupa ultima redistribuire a dosarului, Curtea Suprema de Justitie a fixat
pentru 17 octombrie 2024 sedinta la care trebuia sa pronunte decizia. Aceasta a
fost amanata pentru 13 noiembrie 2024, din cauza examinarii cererii de recuzare
(a se vedea para. 23). La 12 noiembrie 2024, cu o zi inainte de sedinta programata,
avocatul Aureliu Colenco a depus o cerere de anexare la dosar a noilor probe
(actele din vol. 61). Sedinta a fost amanatd pentru 28 noiembrie 2024. La 26
noiembrie 2024, avocatul Aureliu Colenco a depus doud cereri - una contine
solicitarea de a declara recursul admisibil si a organiza sedinta publicd in aceasta
cauzd, iar cealaltd constituie un supliment la recurs cu solicitarea dispunerii
rejudecarii cauzei de instanta de apel (f.d. 133-139, vol. 60). Sedinta a fost amanata
pentru 12 decembrie 2024. La 11 decembrie 2024, avocatul Aureliu Colenco a
depus o noua cerere de administrare de noi probe.

IN FAPT
a. Urmaririle penale

27. Urmarirea penala in cauza penald nr. 2015970346, a fost pornita la 21 iunie
2015 de Dragos Mamaliga, ofiter de urmarire penald al CNA, in temeiul banuielii
rezonabile ca a fost comisa infractiunea prevazuta la art. 243 alin. (3) lit. b) Cod
penal (spalarea banilor) (f.d. 2-3, vol. 1). Cauza se referea la creditele oferite in
septembrie 2014 de BEM companiei Caravita Co SRL.

28. La 18 august 2015, procurorul anticoruptie Adriana Betisor a intentat cauza
penald nr. 2015978117 in baza art. 190 alin. (5) Cod penal (escrocherie). Cauza se
referea la creditele oferite in noiembrie 2014 de BEM catre patru companii
(Voximar Com SRL, Provolirom SRL, Dracard SRL si Caritas Group SRL), in
marime de 12.107.011.896 de lei (f.d. 9-10, vol. 1). La 19 august 2015, aceasta
cauzd este conexatd la cauza penald nr. 2015970346 prin ordonanta Procurorului
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General, Eduard Harunjen, iar efectuarea urmaririi penale este pusd in sarcina
CNA (f.d. 11, vol. 1).

29. La 18 noiembrie 2015, Dragos Mamaliga, ofiter de urmarire penald al CNA,
a intentat cauza penald nr. 2015970599, in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal
(spalarea banilor). Aceasta se referea la cateva credite acordate de BC
VictoriaBank SA 1n anul 2012 la patru companii, in marime de 29.800.000 USD
s1 217.353.240 de lei, sume care au fost scoase din Republica Moldova (f.d. 28-
29, vol. 1). La 28 iulie 2016, aceasta cauza a fost conexata la cauza penala nr.
2015970346 de catre procurorul anticoruptie Aurel Baiesu (f.d. 37-38, vol. 1).

30. La 22 iunie 2016, Dragos Mamaliga, ofiter de urmarire penala al CNA, a
intentat cauza penald nr. 2016970408 in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal
(spalarea banilor) (f.d. 18-19, vol. 1). Aceasta se referea la scoaterea din Republica
Moldova a banilor de citre cele patru companii mentionate in para. 28. In aceeasi
zi, procurorul anticoruptie Adriana Betisor a dispus conexarea cauzei nr.
2016970408 la cauza penala nr. 2015970346 (f.d. 25-26, vol. 1).

31. La 19 august 2016, procurorul anticoruptie Adriana Betisor a dispus
disjungerea din cauza penald nr. 2015970346 a invinuirilor aduse Ilan Sor privind
comiterea infractiunilor prevazute de art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b)
Cod penal, cu atribuirea nr. 2016970539 (f.d. 3-4, vol. 11). Acestea se refera doar

la acuzatiile din para. 28 si 30.

32. In noaptea de 26 spre 27 noiembrie 2014, un automobil al companiei
Klassica Force SRL, afiliata lui Ilan Sor, in care se aflau dosarele de creditare ale
companiilor Voximar Com SRL, Provolirom SRL, Dracard SRL si Caritas Group
SRL, a fost incendiat si documentele au ars (f.d. 127, vol. 2). Potrivit
administratorului BEM, dosarele au fost puse in acest automobil pentru a fi duse
la arhiva bancii. Din cate se pare, In aceeasi masinad erau si arhive de la BC Banca
Sociala SA si Unibank privind dosarele de creditare conexe, care au avut loc in
noiembrie 2014. Desi automobilul se indrepta catre or. Hincesti, arhiva BEM se
afla in mun. Chisindu. Restabilirea integrald a dosarelor de creditare nu a fost
posibild din cauza ca nu au fost gasite copii ale acestora (a se vedea decizia curtii
de apel, pag. 120). Potrivit Klassica Force SRL, automobilul fusese furat Tnainte
de a fi incendiat (o investigatie in acest sens a fost efectuatd, rezultatul nu este
cunoscut). Automobilul incendiat a fost gasit in dimineata zilei de 27 noiembrie
2014 in or. laloveni. La 27 noiembrie 2014, Banca Nationala a Moldovei (BNM)
a instituit administrarea speciala la BEM.

b. Invinuirea adusa

33. Ilan Sor a fost invinuit c&, in perioada 05-24 noiembrie 2014, actionand in
calitate de presedinte al Consiliului de Administratic a BEM (in continuare
Consiliul BEM), a folosit atributiile functiei sale pentru a comite 27 acte de
ingelaciune si abuz de incredere in vederea obtinerii creditelor de catre patru
companii, Voximar Com SRL, Provolirom SRL, Dracard SRL si Caritas Group
SRL. Creditarea ar fi fost folositd pentru a crea aparenta legalititii si a facilita
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obtinerea ilegala a fondurilor. Aceste actiuni ar fi cauzat BEM un prejudiciu total
de 5.291.708.829,71 de lei. Organul de urmarire penald a calificat aceste actiuni in
baza art. 190 alin. (5) Cod penal.

34. Ilan Sor a mai fost invinuit ca, in noiembrie 2014, a executat 27 transferuri
financiare obtinute prin fraudd de la BEM, utilizdnd destinatii fictive. Aceste
transferuri au fost realizate prin intermediul mai multor companii, inclusiv Veb
Solutions Corporation, Spectra Ventures LLP, Genyral Trade LP, Caritas Group
SRL, Excalibur Group Limited, Mangoky Limited, Molint Grup SRL, Hostas
Level LP, Kitelot Team LP, Walon LP, Astenkor LP, Portino Alliance LTD si alte
companii din Panama, Cipru, Letonia, China si Singapore. Aceste transferuri au
avut scopul de spalare a banilor si deghizarea fondurilor obtinute de la BEM.
Sumele au fost directionate catre companii afiliate, mentionand in destinatia platii
scopuri fictive. Organul de urmarire penala a calificat aceste actiuni in baza art.
243 alin. (3) lit. b) Cod penal.

35. Potrivit procurorilor, incepand cu aprilie 2014, Ilan Sor, in calitate de
presedinte al Consiliului BEM, ar fi convins alti membri ai consiliului sd aprobe
acordarea unor credite catre patru companii: Voximar Com SRL, Provolirom SRL,
Dracard SRL si Caritas Group SRL. Aceste companii au fost create cu scopul de a
masca beneficiarul real al fondurilor si de a asigura scoaterea banilor din tara.
Odata ce creditele au fost obtinute, Ilan Sor a orchestrat transferurile de bani catre
diverse entitati, inclusiv companii nerezidente in zone off-shore (din Panama,
Cipru, Letonia, China, Singapore etc.) pentru scopuri fictive. Banii obtinuti au fost
folositi ulterior pentru a rambursa alte credite luate anterior de catre companiile
afiliate lui Ilan Sor sau pentru alte scopuri. Transferurile si rambursarile au fost
realizate astfel Tncat sa nu se poatd demonstra legatura directd intre banii sustrasi
si beneficiarii reali. Pentru a ascunde urmele si a asigura ca tranzactiile nu sunt
detectate usor, s-au utilizat retele complexe de conturi bancare si sisteme de client-
banking. Aceste sisteme au fost accesate de pe aceleasi adrese IP. Mai multe
companii afiliate lui Ilan Sor, inclusiv Dufremol SRL, au folosit aceleasi adrese
IP.

36. Majoritatea creditelor au fost oferite de BEM in baza garantiilor oferite de
cateva banci din Federatia Rusd (Alefbank, Interprombank, Gazprombank).
Garantiile ar fi fost oferite in baza gajarii depozitelor deschise in aceste banci.
Potrivit acuzarii, bancile din Federatia Rusa au confirmat ulterior ca ele nu au oferit
asemenea garantii, iar documentele prezentate pentru a obtine credite de la BEM
au fost false (f.d. 18, 25- 26, vol. 10).

37. Potrivit rechizitoriului, in perioada relevanta, de catre BEM au fost acordate
mai multe credite. Printre acestea sunt urmatoarele credite, dintre care o parte din
sume nu au fost insusite, ci folosite pentru stingerea creditelor luate anterior de
companiile creditate sau de alte companii:

Data Compania Suma Transfer Destinatia
creditata ulterior citre




05.11.2014 | Voximar 5.900.000 USD Hostas Level [ Avans pentru materiale
Com SRL LP de constructie
05.11.2014 Dracard 930.249.244 MDL Hansa Avans pentru materiale
SRL Investment LP | de constructie
06.11.2014 | Voximar 2.712.000 EUR Hostas Level | Avans pentru materiale
Com SRL LP de constructie
10.11.2014 | Provolirom | 25.000.000 USD | Web Solutions | Avans pentru computere
SRL Corporation
13.11.2014 Dracard 102.460.000 MDL Hansa Avans pentru materiale
SRL Investment LP | de constructie
17.11.2014 | Provolirom | 75.800.000 MDL Nord LP Avans pentru computere
SRL
19.11.2014 Caritas 10.002.630 EUR Conversum | Avans pentru mobila
Group SRL Logistics LP
19.11.2014 | Provolirom | 10.000.000 USD Nord LP Avans pentru materiale
SRL de constructie
20.11.2014 Caritas 28.000.000 EUR Spectra Avans pentru materiale
Group SRL Ventures LLP | de constructie
20.11.2014 Caritas 95.000.000 MDL Spectra Avans pentru mobila
Group SRL Ventures LLP
20.11.2014 Caritas 5.000.000 EUR Spectra Avans pentru mobila
Group SRL Ventures LLP
20.11.2014 Caritas 70.792.260 MDL Spectra Avans pentru mobila
Group SRL Ventures LLP
20.11.2014 Caritas 117.082.929 EUR Spectra Avans pentru mobila
Group SRL Ventures LLP
21.11.2014 Caritas 19.695.000 EUR Spectra Avans pentru materiale
Group SRL Ventures LLP | de constructie
S.a.
21.11.2014 Caritas 24.723.000 USD Spectra Avans pentru materiale
Group SRL Ventures LLP | de constructie
21.11.2014 Caritas 19.036.000 USD Spectra Avans pentru mobila
Group SRL Ventures LLP
24.11.2014 Caritas 5.707.418 EUR Spectra Avans pentru
Group SRL Ventures LLP | electrocasnice
24.11.2014 Dracard 34.000.000 EUR Hansa Avans pentru materiale
SRL Investment LP | de constructie
25.11.2014 Caritas 2.793.236 EUR Spectra Avans pentru computere
Group SRL Ventures LLP

38. Potrivit apararii, toate creditele de mai sus au fost restituite integral, inclusiv
dobanzile de intarziere. Datoria celor patru companii a fost restituitd in perioada
25-26 noiembrie 2014, in baza creditelor BC Banca Sociald SA eliberate la 25 si
26 noiembrie 2014, iar creditele au fost cesionate de catre BC Banca Sociala SA
pe 26 noiembrie 2014 catre Fortuna United LP, o companie inregistratd in Marea
Britanie la 08 august 2014. Potrivit acuzarii, datoria conform creditelor a fost
restituita fictiv la 25-26 noiembrie 2014, in baza unor credite fictive oferite de catre
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BC Banca Sociald SA in aceleasi zile. Creditele de la BC Banca Sociala SA erau
neacoperite si au putut fi oferite formal doar datoritd manipuldrilor efectuate in
cadrul BC Banca Sociala SA, folosind un cont corespondent al bancii PrivatBank,
Letonia. Sistemul a fost manipulat pentru a indica ca din acel cont au fost luate
credite overdraft pentru a oferi credite de circa 13.000.000.000 de lei. La 27
noiembrie 2014, BNM a introdus administrarea speciala a BEM, inlaturand fosta
conducere a bancii si numind un administrator special.

39. Acuzarea si-a bazat invinuirea pe declaratiile facute de Ilan Sor (a se vedea
para. 40); declaratiile reprezentantului BEM, care a confirmat fictivitatea
rambursarii creditului acordat la 25 noiembrie 2014 catre Caritas Group SRL (f.d.
45-52, vol. 1); declaratiile lui Ivan Ursu si Stanislav Budza, membrii Consiliului
BEM, care au confirmat implicarea lui Ilan Sor la convingerea membrilor
Consiliului in vederea adoptarii deciziei de oferire a creditelor (f.d. 33-35 si 42-
44, vol. 2); declaratiile martorului Sergiu Istrati, potrivit carora el si-a dat acordul
de a deveni administrator al Voximar Com SRL, semnand acte in acest sens, fara
a beneficia de pe urma activitdtii companiei si a creditului obtinut de aceasta (f.d.
58-60, vol. 2); declaratiile martorilor Andrei Nirautd, Oxana Covalenco,
Alexandru Petrov si Olga Pavlovici, din care rezulta ca Ilan Sor este beneficiarul
efectiv si persoana ce a gestionat companiile implicate in frauda, conturile acestora
fiind utilizate de la distanta, prin intermediul sistemului client banking (f.d. 57, 66-
68, 71-73, 75-77 s1 79-81, vol. 2); declaratiile martorului Matei Dohotaru, potrivit
carora, prin intermediul companiilor gestionate de Ilan Sor, au fost legalizate
tranzactiile ilegale de scoatere a mijloacelor banesti acordate drept credit,
urmarindu-se punerea responsabilitdtii pe umerii organelor de conducere a BC
Banca Sociald SA si a actionarilor care au aprobat cesionarea creditelor inexistente
(f.d. 82-87, vol. 2), precum si documentele parvenite de la institutiile bancare si
Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarea Banilor (in continuare SPCSB) din
care rezultd cd Voximar Com SRL, Provolirom SRL, Dracard SRL si Caritas
Group SRL au fost gestionate de Ilan Sor. Ele aveau sistemul client-banca instalat
pe aceeasi adresa si au utilizat aceeasi adresa de IP pentru efectuarea transferurilor
bancare. La fel, de pe adresa IP ce apartine Dufremol SRL, afiliatd lui Ilan Sor, au
fost accesate conturile companiilor indicate n invinuirea adusd conform art. 243
Cod penal (f.d. 204-206, vol. 1; f.d. 116 si 131-208, vol. 2; f.d. 1-11, vol. 3; f.d.
68-139, vol. 4; f.d. 187-221, vol. 7; f.d. 1-4, vol. 8; f.d. 93, vol. 9 si f.d. 3-6, 63-
108 vol. 10).

c. Declaratiile lui Ilan Sor

40. Ilan Sor a refuzat sa faca declaratii in calitate de banuit si de invinuit (f.d.
94-107, vol. 1). Ulterior, el a facut totusi declaratii la etapa urmaririi penale. In
ceea ce priveste plasamentele interbancare efectuate in Federatia Rusa, el a
explicat ca acestea erau facute in functie de necesitdtile BEM. Dacd era nevoie de
lichiditati, se contactau institutiile financiare din Rusia, iar tranzactiile erau
realizate atit de Viorel Birca cit si de el personal. Ilan Sor a spus ca nu stie cum
erau semnate contractele intre bancile din Rusia si BEM, deoarece acest lucru nu
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intra in atributiile Consiliului Bancii (f.d. 111-112, vol. 1). La 22 iulie 2016, llan
Sor a facut declaratii suplimentare referitoare la acuzatiile ce i se aduc. Potrivit
acestora, in noiembrie 2014, Veaceslav Platon 1-a abordat pentru a-i solicita un
imprumut pentru a inchide datoriile avute la BC Victoriabank SA. Platon i-a
promis ca 11 va returna banii si va plati o penalitate In cazul rambursarii mai
devreme. Sor a considerat tranzactia ca fiind avantajoasa pentru BEM, deoarece ar
aduce profit suplimentar. El a explicat ca, la 19 noiembrie 2014, BEM a acordat
un credit de 10.000.000 EUR catre Provolirom SRL. Provolirom SRL transfera
banii catre Nord LP, iar acestia sunt ulterior transferati catre Delta Management
LP si Transmark, Genyral Trade, folosind contracte fictive pentru achizitionarea
de utilaje pentru constructii si alte bunuri. In aceeasi zi, BEM acordi si un credit
de 2.530.000 EUR catre Caritas Group SRL. La indicatiile lui Sor, banii sunt
transferati catre Spectra Ventures LP si mai departe catre alte companii, inclusiv
Globus Corporation LP si Zenit Management LP, prin aceleasi metode de transfer
si cu contracte fictive. La 20 noiembrie 2014, BEM acorda un credit suplimentar
de 32.997.370 EUR catre Caritas Group SRL. Banii sunt transferati prin aceleasi
companii (Spectra Ventures LP, Conversum Logistics LP) si ajung in conturile lui
Globus Corporation LP, iar in final, suma de 32.450.000 EUR este transferata cétre
Zenit Management LP. Din sumele primite de la Globus Corporation LP si Genyral
Trade LP, Zenit Management LP transfera suma totala de 23.861.778 EUR cétre
BC Victoriabank SA pentru a rambursa creditele companiilor Neghina Com SRL,
Inforart International SRL, Cristal Impex SRL, Semgroup Systems SRL si Bogdan
and Co SRL controlate de Platon. La 10 noiembrie 2014, BEM acorda un credit de
375.586.737 MDL catre Provolirom SRL. Banii sunt transformati si transferati
catre Veb Solutions Corporation (companie off-shore), care ii trimite mai departe
catre BC Moldova-Agroindbank SA, avand ca destinatie un contract fictiv pentru
achizitionarea de computere. La 11 noiembrie 2014, BEM acorda un credit de
10.810.000 MDL cétre Voximar Com SRL. Banii sunt convertiti si transferati cdtre
Hostas Level LLP (Marea Britanie), iar acestia ajung la Westland Alliance LP si,
in final, la Joliet Trading LP, care transfera 2.420.000 EUR catre BC Banca Sociala
SA prin contracte fictive pentru materiale de constructii. Tot in aceastd perioada,
Joliet Trading LP transfera banii prin Ismida Alliance LTD catre Veb Solutions
Corporation, care la 13 noiembrie 2014 transfera suma de 28.000.000 USD catre
Ankor Getaway LP (Marea Britanie), tot pentru materiale de constructii. Acesti
bani au fost destinati pentru rambursarea datoriilor si sustinerea unor proiecte
personale ale lui Platon (f.d. 113-116, vol. 1). Ilan Sor a declarat ca, in septembrie
2014, Vladimir Filat i-a solicitat suma de 180.000.000 USD. El i-a spus lui Filat
ca nu stie cum sd scoatd aceastd suma din BEM. Filat i-a raspuns ca va primi detalii
de la Veaceslav Platon. In octombrie-noiembrie 2014, Veaceslav Platon I-a
contactat si i-a prezentat un plan detaliat despre cum sd scoatd banii din BEM. El
I-a explicat cum sa foloseasca contracte fictive, cum sa justifice operatiunile
bancare si care sunt pasii necesari pentru a misca banii. Mijloacele financiare
scoase din banci au fost transferate catre companii off-shore, al caror cont bancar
si detalii 1 le furniza Veaceslav Platon si Vladimir Filat. El nu a ficut aceste
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declaratii anterior din motive de securitate personald si a familiei sale. El ar fi
primit amenintari din partea lui Veaceslav Platon, inclusiv pe telefonul sotiei sale
(f.d. 117-118, vol. 1). In prima instanta el a declarat ci sustine declaratiile ficute
la etapa urmaririi penale si a facut unele clarificari pe marginea acestora.

41. In cauza penali ce-l vizeaza pe Vladimir Filat, Ilan Sor a ficut denunt si a
fost audiat in calitate de martor. Potrivit rechizitoriului, Ilan Sor a declarat ca
scandalul cu compania Le Bridge din anul 2010, I-au impus sa apeleze la Vladimir
Filat. In noiembrie 2010, pentru a rezolva aceasta problema, el i-a dat lui Filat, in
numerar, mitd de 500.000 USD si cadouri in valoare totalda de 30.000 EUR. La 27
octombrie 2010, Ilan Sor a discutat cu Vladimir Filat si acesta a pretins mita de
1.000.000 USD pentru a-i permite comertul cu petrol fara taxe in zona vamala a
Republicii Moldova. Ilan Sor i-ar fi dat in numerar lui Filat alti 500.000 USD
pentru aceasta, restul urmand s-o faca dupa ce Filat avea sa-si onoreze
promisiunea. in septembrie 2011, Filat i-a propus si-i raiscumpere creditele SRL
Caravita Co de la BEM in suma de 1.000.000.000 de lei, pentru a-i rezolva
definitiv problemele lui Sor cu vama si statiile peco din zona vamala. Pentru a
inceta controalele la compania Dufremol, in martie 2013, Ilan Sor i-a transmis lui
Vladimir Filat un card bancar pe care se aflau disponibile 2.607.956 de lei. In
aprilie 2013, Filat ar fi primit de la Sor un automobil Porsche Cayenne in valoare
de 1.285.976 de lei, un Porsche Macan in valoare de 1.210.800 de lei si un
Volkswagen Touareg in valoare de 969.960 de lei. In august 2013, Filat ar fi primit
de la Sor un automobil Toyota Land Cruiser in valoarea de 1.246.267 de lei. In
septembrie 2013, Filat ar fi primit de la Sor un alt Volkswagen Touareg, in valoare
de 1.018.124 de lei. De asemenea, in perioada septembrie 2013 - mai 2014, Filat
ar fi beneficiat de sapte zboruri charter, pentru care Ilan Sor a platit peste 1,1
milioane de lei. Zborurile retur au decolat din Chisindu spre Manchester, Geneva,
Kiev, Paris, Bucuresti (doud zboruri) si Tel-Aviv. Ilan Sor a platit hotelul pentru
sejurul lui Luca Filat, fiul lui Vladimir Filat, in New-York, in perioada 22 august
- 07 septembrie 2014, in marime de 9.717 USD. Ilan Sor a platit 63.971 de franci
elvetieni pentru sapte sejururi ale lui Luca Filat la Geneva, in perioada 29
decembrie 2014 - 01 martie 2015. In aceeasi perioada, Luca Filat ar fi primit in dar
de la Ilan Sor si un ceas in valoare de 100.000 de franci elvetieni. Ultima data, la
10 octombrie 2015, Sor i-a dat in numerar lui Filat 20.000.000 de lei pentru
necesitatile partidului chiar la sediul PLDM de pe strada Bucuresti, mun. Chisindu
(f.d. 190-245, vol. 17). La 15 octombrie 2015, Vladimir Filat a fost retinut de
procurorii anticoruptie in baza denuntului facut de Ilan Sor la 12 octombrie 2015.

42. Potrivit rechizitoriului in cauza mentionatd in paragraful precedent, care
este bazat pe denuntul lui Ilan Sor, in perioada 18 aprilie 2013 - septembrie 2014,
Vladimir Filat ar fi primit de la [lan Sor, prin mai multe tranzactii facute diferitor
companii off-shore, 798.003.178 de lei pentru ca Sor s obtina si sa exercite efectiv
controlul asupra BEM. Unele sume au fost transferate de cele patru companii,
Voximar SRL, Provolirom SRL, Caritas Group SRL si Dracard SRL.

43. Intr-o cauza penali, Chiril Lucinschi a fost acuzat de obtinerea banilor din
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,frauda bancard”. In perioada 28 noiembrie 2012 - 23 octombrie 2014, prin
intermediul mai multor companii, [lan Sor a facut mai multe transferuri financiare
in suma totald de 440.000 USD catre companiile IPA International si Toast de Lux
SRL, controlate de Chiril Lucinschi. Potrivit procurorilor, suma transferata provine
din ,,frauda bancard”. Ilan Sor a fost audiat in acea cauza in calitate de martor.
Potrivit lui, platile au fost facute catre IPA International si Toast de Lux SRL in
baza unor contracte de prestari de servicii, care de facto nu au fost prestate, iar
contractele de prestari servicii au fost fictive. Potrivit lui Chiril Lucinschi, Ilan Sor
avea o datorie fatd de el de mai multi ani. Aceasta datorie a fost restituita prin plata
celor 440.000 USD. Modul de restituire a acestor sume a fost propus de Ilan Sor
(f.d. 205-226, vol. 37).

d. Judecarea in primi instanta

44. In prima instantd au fost audiati inculpatul, reprezentantul partii civile si
martorii Alexandr Petrov, Stanislav Budza, Olga Pavlovici, Rodica Diaconu, Ivan
Ursu, Oxana Covalenco, Matei Dohotaru, Andrei Nirduta, Alexei Iuhimet, Viorel
Birca. Acestia si-au sustinut declaratiile facute la urmarirea penala (a se vedea
para. 39). Suplimentar au fost audiati martorii Irina Bargueva, care a indicat ca in
2014, BEM era monitorizatda de BNM, bilantul descifrat (creditele acordate si
sumele rambursate) fiind transmis catre BNM zilnic; Vlad Railean, care a declarat
ca, la finele anului 2014, au fost restituite plasamentele depuse in bancile din
Federatia Rusd; Elena Golovenco, care a declarat ca in luna noiembrie 2014
companiilor Voximar Com SRL, Provolirom SRL, Dracard SRL si Caritas Group
SRL le-au fost acordate credite, care au fost restituite BEM; Stela Pahomi, care a
declarat ca, la solicitarea lui Veaceslav Platon, a transmis lui Ilan Sor rechizitele
bancare ale companiilor gestionate de primul, Zenit Management si Saturn Export.
Fiind audiat in calitate de specialist, Ruslan Grate a declarat ca 2.500.000 de lei
din creditele acordate Voximar Com SRL, Provolirom SRL, Dracard SRL, si
Caritas Group SRL au fost restituite, suma nerambursatd BEM constituind
2.700.000 de lei; Specialistul Ana Litr a declarat ca toate transferurile prin
conturile corespondente, atat din tarad cat si cele de peste hotare, sunt trecute prin
conturile corespondente ale bancii deschise la BNM si ca nu este posibila aplicarea
overdraftului pe contul corespondent al unei Banci striine fara permisiunea si
implicarea acesteia. Nu este posibil ca o Banca sd alimenteze conturile clientilor
cu mijloace financiare fictive, deoarece fiecare tranzactie este relatatd in extrasele
de cont care se elibereaza clientilor, iar tranzactiile sunt insotite de documente ce
justifica intrarea sau iesirea mijloacelor financiare in/si din conturile clientilor. De
asemenea, prima instantd a cercetat documentele parvenite de la institutiile bancare
si SPCSB a CNA, procesele-verbale de ridicare si cercetare a acestora, extrasele
detaliate ale conturilor corespondente in valutd straind ale bancilor comerciale
fraudate, decizia prin care a fost condamnat Vladimir Filat cat si sentinta de
condamnare a lui Veaceslav Platon (f.d. 34-86, vol. 19).

45, In calitate de inculpat, Ilan Sor a declarat la 20 iunie 2017, ca nu este de
acord cu acuzatiile si se considera nevinovat. El a colaborat cu procuratura si va
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continua si o facd. In 2011, compania sa, Dufremol SRL, a fost supusa unor
controale repetate. Fostul prim-ministru Vladimir Filat a cerut sume banesti pentru
a pune capit presiunii asupra sa si a companiilor sale. In 2015, acuzatul a depus un
autodenunt, indicand la fondurile primite de Vladimir Filat si Veaceslav Platon. El
sustine ca nu a beneficiat de aceste fonduri si ca cei doi au orchestrat frauda. Platon
i-a cerut sa transfere fondurile prin companii off-shore, precum Zenit Management
LP si Saturn Export LP, iar acest fapt a fost confirmat de martorul Stela Pahomi.
Acuzatul afirma cd nu a avut intentia de a sustrage fonduri, scopul sdu fiind sa
obtind un venit pentru BEM. Chiar daca BEM a suferit daune, ele nu implicau o
pierdere permanenta de bani, deoarece creditele urmau a fi restituite (f.d. 112-113,
vol. 18). Declaratiile sunt scrise in limba romana si semnate de Ilan Sor.

46. La 21 iunie 2017, judecatorul Andrei Niculcea, de la Judecatoria Chisinau,
sediul Buiucani, a pronuntat sentinta prin care Ilan Sor a fost recunoscut vinovat
in baza art. 196 alin. (4) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de trei
ani s1 in baza art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal la inchisoare pe un termen de sase
ani. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial de pedepse, a fost aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen de sapte
ani, cu executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis. Actiunea civila a fost
admisa 1n principiu, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor cuvenite sa
hotdrasca instanta civila (f.d. 1-104, vol. 19). Sentinta integrala a fost pronuntata
la 17 iulie 2017 si are 104 pagini.

47. Prima instantd a ajuns la concluzia ca acuzarea a esuat in demonstrarea
vinovatiei lui Ilan Sor in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, nefiind dovedita
insusirea banilor de Ilan Sor. Instanta a constatat totusi cd actiunile acestuia
intrunesc elementele componentei de infractiune prevazuta de art. 196 alin. (4)
Cod penal (cauzare de daune materiale prin inselaciune sau abuz de incredere).

48. Instanta a mai notat ca, potrivit unui raspuns al BNM, companiile Voximar
Com SRL, Provolirom SRL, Dracard SRL si Caritas Group SRL, care au luat
creditele, erau controlate de cétre Ilan Sor. Acestea utilizau aceeasi adresd de IP
ca si compania Dufremol, aveau instalate sistemul de client-banca pe aceeasi
adresa, conturile bancare erau gestionate de aceleasi persoane si ancheta din
dosarul juridic continea acelasi numar de contact (f.d. 205-206, vol. 1). Ilan Sor nu
a negat afilierea cu companiile date. Din informatia de la SPCSB obtinuta de la
serviciile similare din Letonia, companiile Dastinger LLP, Fidan Properties LLP,
Formisold LLP, Genyral Trade LP, Hezburg LLP, Hansa Investment LP, Investos
Buenos LP, Kalten House LP, Welentas LP, Ardooks LLP SI Bannyster LLP, care
au primit transferuri de la cele patru companii, au avut accesari ale conturilor
bancare de la aceeasi adresd IP ca si compania Dufremol SRL, controlatd de
familia Sor (f.d. 29-61, 63-97, vol. 10). Examinarea importurilor/exporturilor
companiilor Voximar Com SRL, Provolirom SRL, Dracard SRL si Caritas Group
SRL a stabilit ca acestea nu au efectuat niciun import, chiar daca platile au fost
facute in avans pentru computere, echipamente, haine si materiale de constructie
(f.d. 131-208, vol. 2).
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49. In viziunea instantei, materialele examinate confirma ci Ilan Sor, in calitate
de presedinte si membru al Consiliului BEM, a utilizat situatia sa de serviciu pentru
a comite fapte de inselaciune si abuz de incredere. Acesta a actionat cu inselaciune
si abuz de putere fatd de persoanele responsabile din cadrul bancii, care aveau
obligatia de a primi si verifica cererile de credit si documentele aferente acestora.
Intentia sa era de a provoca daune materiale considerabile, fara a urmari
sustragerea de fonduri. El a obtinut mijloace financiare din banca prin intermediul
unor companii pe care le-a infiintat in mod intentionat pentru a le implica in astfel
de operatiuni financiare dubioase. In acest scop, Ilan Sor a creat aparentele unor
persoane juridice cu capacitate de administrare §i gestionare corespunzatoare,
creand aparenta legalitatii cererii de creditate si oportunitatea de acordare a
creditului. Printre aceste companii se numarda Voximar Com SRL, Provolirom
SRL, Dracard SRL si Caritas Group SRL. Aceste actiuni au fost realizate cu scopul
de a obtine finantari ilicite de la bancd, avand ca efect daune materiale de mari
proportii. Deoarece creditele nu au intrat in posesia lui Ilan Sor, acesta doar a avut
scopul utilizarii temporare a creditelor acordate, fara scop de insusire. in plus,
suma de 2.575.769.144 de lei a fost restituita.

50. Prima instanta a constatat ca acuzatiile aduse lui Ilan Sor 1n baza art. 243
alin. (3) lit. b) Cod penal sunt fondate. Acesta ar fi utilizat mijloace financiare
obtinute in mod ilicit (prin inselaciune si abuz de incredere). El a transferat banii
prin mai multe companii nerezidente afiliate, cu scopul de a disimula si a ascunde
originea ilegala a fondurilor. Instanta a respins argumentele apararii care sustineau
ca nu existd suficiente dovezi pentru acuzatia de spalare a banilor si a stabilit ca
transferurile financiare au fost realizate cu intentia de a ascunde provenienta ilicita
a banilor. De asemenea, instanta a considerat cd probele, inclusiv informatiile
despre adrese IP si documentele de la autoritdtile din Letonia, sunt valide si cd nu
au fost obtinute cu Incélcarea procedurii legale.

51. La individualizarea pedepsel, instanta a evaluat mai multi factori, inclusiv
gravitatea infractiunilor comise (care sunt infractiuni mai putin grave si grave),
valoarea daunei cauzate, profilul infractorului (care se afla pentru prima datd pe
banca acuzarii, fard antecedente penale si cu doi copii minori de Intretinut si
educat), precum si comportamentul sdu in instanta. Instanta a concluzionat ca
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea comiterii de noi infractiuni, pot fi realizate prin aplicarea unei pedepse
cu inchisoarea ispasitd in penitenciar de tip semiinchis. De asemenea, instanta a
respins cererea apararii de a aplica Legea nr. 210/2016, privind amnistia pentru
acuzatia prevazuta de art. 190 Cod penal. Motivul respingerii a fost ca art. 10 din
aceasta lege nu se aplica in acest caz, deoarece prejudiciul cauzat de infractiune nu
a fost reparat integral.

52. Instanta a constatat cd BEM a solicitat despagubiri in valoare de
5.291.708.829,71 de lei. In urma evaluirii in sedinta de judecati a materialelor,
instanta a stabilit cd prejudiciul efectiv cauzat a fost mai mic decat suma solicitata.
In consecints, instanta a admis actiunea civild in principiu, conform art. 387 alin.
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(3) Cod de procedura penala.

53. Instanta a respins cererea acuzarii de a incasa de la Ilan Sor cheltuielile
judiciare de 42.483,84 de lei. Suma respectiva a fost cheltuita pentru traducerea
actelor de procedura, iar aceste cheltuieli nu se incadreaza in categoriile exhaustive
de cheltuieli prevazute de art. 228 alin. (1) Cod de procedura penala.

e. Cererile de apel

54. La 28 iulie 2017, reprezentantul BEM, Grigore Olaru, a depus apel in care
a solicitat casarea partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa
fie admisa integral actiunea civila. El a sustinut ca prejudiciul cauzat BEM este de
5.291.708.829,71 de lei. Acest prejudiciu nu a fost corect apreciat de prima
instantd, iar actiunea civild ar trebui sd fie acceptata integral, avand in vedere
gravitatea faptei si impactul acestuia asupra institutiei bancare si economiei
nationale (f.d. 151-154, vol. 19).

55. La 28 iulie 2017, procurorul anticoruptie, Andrei Baesu, a depus apel si a
solicitat casarea partiald a sentintei. Acesta a cerut ca Ilan Sor sa fie condamnat la
19 ani de Inchisoare si sa i se aplice o interdictie de a ocupa functii In sistemul
bancar pe o perioada de cinci ani. Procurorul a mai cerut admiterea actiunii civile
si incasarea cheltuielilor judiciare. El a sustinut cd prima instanta a admis o eroare
in aprecierea faptei inculpatului in legatura cu acuzatia de escrocherie (art.190
alin. (5) Cod penal). Instanta a gresit cand a concluzionat ca Ilan Sor nu a avut
intentia de a obtine bunurile in mod permanent. Dimpotriva, intentia lui [lan Sor a
fost sa insuseasca bunurile bancii, confirmat prin transferurile de fonduri catre
companii nerezidente. Instanta a subestimat si prejudiciul cauzat. El a subliniat ca
sustragerea unor sume mari de bani dintr-o institutie bancara a avut un impact
semnificativ asupra economiei tarii si Increderii in sistemul bancar (f.d. 162-167,
vol. 19).

56. La 31 iulie 2017, avocatii Iulian Balan si Denis Ulanov au depus apel in
numele lui Ilan Sor. Apdrarea a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi
hotarari prin care Ilan Sor sa fie achitat de invinuirea adusa in baza art. 243 alin.
(3) lit. b) Cod penal, sa fie respinsa actiunea civila si anulate masurile de asigurare
aplicate asupra bunurilor lui Ilan Sor. Ultimul nu a avut intentia de a sustrage bani
sau de a comite infractiuni financiare, fiind manipulat de Veaceslav Platon, care ar
fi fost beneficiarul real al fraudei. El nu cunostea despre caracterul ilicit al banilor
sau scopul real al creditelor acordate. Nu existd dovezi clare de spalare de bani,
intrucat banii nu au fost retrasi din sistemul bancar al Republicii Moldova, iar
tranzactiile au fost realizate in cadrul unor operatiuni financiare legale, prin
transferuri interbancare si utilizarea creditelor ,,overdraft”. Apelantii au contestat
si marimea prejudiciului invocat, argumentdnd ca nu existd dovezi clare si
concludente pentru sustinerea acestei sume. Declaratiile martorului acuzarii, Matei
Dohotaru, sunt incoerente si necredibile, fiind combatute de specialistii Ruslan
Grate si Ana Litr. Martorii care au sustinut actiunile infractionale ale lui Ilan Sor
sunt necredibili, avand probleme de dependentd sau fiind influentati de interese
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proprii (f.d. 168-189, vol. 19).

57. La 26 noiembrie 2021, avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida, in
numele lui Ilan Sor, au depus apel (doud cereri). Ei au solicitat casarea totala a
sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre prima instanta. Motivul invocat
a fost intervenirea modificarilor in legislatie prin Legea nr. 179/2018 si
incompatibilitatea judecatorului Andrei Niculcea, care a facut parte si din
completul de judecatori ce a judecat cazul fostului prim-ministru Vladimir Filat,
cauza conexa cu cea a lui Ilan Sor. Avocatii au subliniat ca exista deja o hotarare
definitiva referitoare la excluderea judecatorului Galina Moscalciuc din cauza lui
Ilan Sor, pe baza unui conflict similar de interese, cét si o practica a Curtii de Apel
Chisinau privind incalcarea prevederilor art. 33 Cod de procedura penala in prima
instanta (f.d. 165-175, vol. 43).

58. La 19 octombrie 2022, avocatii Aureliu Colenco, Iulian Balan si Denis
Calaida au depus o cerere repetatd prin care au Solicitat trimiterea cauzei la
rejudecare, invocand motive similare celor din cererile formulate la 26 noiembrie
2021 (f.d. 156-166, vol. 47).

f.  Judecarea apelului

59. Initial cauza a fost expediatd in adresa Curtii de Apel Chisindu pentru
judecarea apelurilor. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 februarie
2018, a fost admisa cererea de stramutare a Presedintelui Curtii de Apel Chisinau

si stramutatd judecarea cauzei penale la Curtea de Apel Cahul (a se vedea para.
16).

60. Cauza a ajuns la Curtea de Apel Cahul la 13 februarie 2018. Instanta a numit
46 sedinte de judecatd, dintre care in 17 sedinte au fost examinate cererile de
recuzare parvenite de la aparare. In cadrul judecirii apelului, instanta a dispus
numirea expertizei financiar-contabile (f.d 211-214, vol. 20 si f.d. 205-207, vol.
22). In perioada 19 septembrie 2018 - 19 martie 2020, cauza s-a aflat la CNEJ (f.d.
108-112, vol. 23). Curtea de Apel Cahul a mai examinat si trei cereri de sesizare
a Curtii Constitutionale cu exceptii de neconstitutionalitate depuse de aparare si a
permis administrarea de noi probe de cétre parti. La 14 iulie 2021, instanta a dispus
administrarea probei cu martorul Matei Dohotaru, punand in sarcina acuzarii
asigurarea prezentei acestuia. Audierea martorului a fost imposibila pe motiv ca
acesta nu se afla in tard si nu se cunostea locul aflarii lui.

61. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 20 august 2021 a fost admisa
cererea si strdmutatd judecarea cauzei penale la Curtea de Apel Chisinau (a se
vedea para. 17).

62. Cauza a revenit la Curtea de Apel Chisinau la 25 august 2021. La 30
septembrie 2022, Curtea de Apel Chisindu le-a oferit partilor termen de depunere
a cererilor si demersurilor, pana la 05 octombrie 2022 (f.d. 34, vol. 51). Apararea
a solicitat repetat numirea expertizei economico-financiare, care a fost respinsa la
19 octombrie 2022, deoarece lipsesc documentele in baza céareia expertiza ar putea
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fi efectuata (f.d. 173-181, vol. 47).

63. Curtea de Apel Chisinau a reinceput examinarea cauzei, a dat citire probele
administrate n prima instanta (declaratiile martorilor pe Oxana Covalenco, Alexei
Iuhimet, Ivan Ursu, Viorel Birca, Olga Pavlovici si ale specialistilor Ana Litr si
Ruslan Grate depuse in prima instantd). Suplimentar, instanta de apel a audiat pe:
Grigore Olaru, Olga Botnaru, Tatiana Seremet, Svetlana Focsa, Andrei Tcaci,
Vladimir Turcanu, Iulian Turcan, Oxana Covalenco, Alexei [uhimet si Ivan Ursu.
Acestia au sustinut declaratiile facute la etapele anterioare ale procesului. Martorii
Viorel Birca, Natalia Rahuba si Olga Pavlovici s-au folosit de dreptul de a nu face
declaratii, ei avand statut de inculpat in cauze penale conexe.

64. Olga Botnaru, sef-adjunct al Directiei Credite si sef de sectie Analiza la
BEM péana in noiembrie 2014, a declarat ca, in perioada septembrie - noiembrie
2014, Directia Credite nu a recomandat acordarea creditelor companiilor Caritas
Group SRL, Provolirom SRL si Dracard SRL din cauza riscurilor sporite si a
documentatiei insuficiente. Ea nu isi aduce aminte ca alte persoane juridice sa fi
solicitat credite mari Tn noiembrie 2014.

65. Tatiana Seremet, sef adjunct Directie operatiuni clienti la BC Banca Sociala
SA a declarat ca, in noiembrie 2014, a primit indicatii de la presedinta bancii,
Natalia Rahuba, pentru a aplica un overdraft la contul corespondent. A fost utilizat
un overdraft tehnic, adica nu s-au folosit fondurile proprii ale bancii. Practic, s-a
acordat o limitd de overdraft fara ca fondurile efective sa fi fost transferate sau
utilizate in contul respectiv. Dupa aplicarea overdraftului, s-a realizat un transfer
de mijloace banesti in contul respectiv. In aceeasi zi, dupa ce au fost inregistrate
efectiv fondurile, overdraftul a fost anulat (f.d. 60-61, vol. 44).

66. Svetlana Focsa, consilier in cadrul BC Banca Sociald SA in noiembrie
2014, a declarat ca, in rezultatul eliberarii creditelor in cauza, lichiditatea BC
Banca Sociala SA a fost Incalcata pand la -45%, desi actele normative admiteau a
lichiditate minima de pina la +20%. Presedintele bancii, Natalia Rahuba, a fost
informata cu privire la incélcarea data, iar acesta a comunicat ca totul se va rezolva.
In seara zilei de 26 noiembrie 2014, a fost invitatd de Natalia Rahuba si a primit
10 copii de contracte de cesiune a creantelor catre Furtuna United LP. Natalia
Rahuba i-a spus sa se gandeasca cum sa le reflecte in contabilitate (f.d. 62-63, vol.
44).

67. Andrei Tcaci, sef al Sectiei in Cadrul Departamentului Supraveghere
Bancara al BNM a declarat ca, impreuna cu administratorul special al BC Banca
Sociala SA, Matei Dohotaru, au demarat mai multe anchete de serviciu la BC
Banca Sociald SA. Una din anchetele de serviciu viza tranzactiile ce au avut loc la
25-26 noiembrie 2014 si cele subsecvente. In cadrul acestei anchete a constatat c,
la 25 noiembrie 2014, BC Banca Sociala SA a deschis cont in euro si dolari la
PrivatBank, Letonia, desi banca deja avea conturi in aceste valute deschise in alte
banci. Angajatii bancii nu au putut explica care a fost necesitatea deschiderii
conturilor la PrivatBank. La 25 noiembrie 2014, BC Banca Sociala SA a luat
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decizia de acordare a unor credite in sume considerabile la cateva companii. La 25
noiembrie 2014, BC Banca Sociald SA nu dispunea de lichiditati suficiente pentru
acordarea acelor credite. Pentru a stabili cum a fost posibila acordarea creditelor,
au fost verificate accesarile contului BC Banca Sociald SA la PrivatBank. La 25
noiembrie 2014, in contul BC Banca Sociald SA de la PrivatBank soldul disponibil
era zero. Avand in vedere ca BC Banca Sociala SA nu dispunea de mijloace
banesti, sistemul informational nu permitea inregistrarea tranzactiilor de creditare
aprobate. Tatiana Seremet a operat manipuldri la contul BC Banca Sociald SA la
PrivatBank si, in loc de soldul zero, a inscris suma exacta a creditelor care au fost
aprobare pentru a fi acordate de BC Banca Sociala SA. Dupa efectuarea acestor
modificari in sistemul informational al BC Banca Sociald SA, a fost permis
inscrierea si efectuarea tranzactiilor de creditare in conturile companiilor. Ultimele
au transferat mijloacele create de cdtre Seremet la companii care detineau conturi
la PrivatBank. Ele au efectuat un sir de tranzactii catre alti clienti ai PrivatBank,
care, ulterior, au transferat sumele catre debitorii BEM, in contul BEM deschis la
BC Banca Sociald SA. Debitorii BEM au inchis anticipat creditele contractate de
la BEM, iar, ulterior, BEM a plasat mijloace interbancare la BC Banca Sociala SA,
in aceeasi suma, in care au fost acordate credite debitorilor BC Banca Sociala SA
pe 25 noiembrie 2014. Dupa aceasta, Seremet din nou a operat modificari in
sistemul intern al bancii sociale la contul BC Banca Sociala SA la PrivatBank,
anuland inscrierile anterior formate in suma creditelor acordate de BC Banca
Sociald SA. La 26 noiembrie 2014, operatiunea a fost repetata, iar la sfarsitul zilei
Seremet iardsi a operat modificari la contul bancii sociale la PrivatBank si a anulat
zero. PrivatBank a informat oficial BC Banca Sociald SA ca, pe 25 si 26 noiembrie
2014, nu a acordat facilitati de overdraft la contul BC Banca Sociald SA la
PrivatBank. Ulterior, prin decizia Adunarii Generale a actionarilor BC Banca
Sociala SA care ar fi a avut loc in s. Cahovca, Ucraina, asa - zisele credite acordate
BC Banca Sociala SA pe 25-26 noiembrie 2014 au fost cesionate catre o companie
inregistratd in Marea Britanie, Fortuna United L.P..

68. La cererea apararii, au fost audiati suplimentar in calitate de martori: Lilia
Ivanov, care a declarat ca, in septembrie 2015, in adresa BEM a parvenit o
scrisoare de la BC Banca Sociala SA privind fictivitatea stingerii creditelor de catre
companiile indicate in invinuirea adusa in baza art. 190 Cod penal; lan Orlovski,
care a declarat cd a lucrat la BEM ca sef adjunct al Directiei Tehnologii
Informationale, gestiondnd programul integrat RCO pentru evidenta contabilitatii.
Potrivit lui, operatiile sunt inregistrate rapid in baza de date, iar accesul la program
este reglementat prin nivele de autorizare, asigurand securitatea datelor; Ion
Garstea, care a declarat ca a semnat Ordinul 205 din 26 noiembrie 2014 potrivit
caruia dosarele de creditare aferente Voximar Com SRL, Provolirom SRL,
Dracard SRL, si Caritas Group SRL au fost transmise in arhiva bancii in legatura
cu rambursarea creditelor. El a mai declarat ca verificarea informatiei cu privire la
rambursarea creditelor nu tinea de competenta sa; Octavian Calmic, care a
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comunicat informatii cu privire la procesul de acordare a creditelor de BEM si a
confirmat ca in privinta sa nu a fost exercitata vreo influenta in scopul adoptarii
unei decizii cu privire la credite; Tatiana Juc a descris procesul de efectuare a
tranzactiilor in valutd strdind si a confirmat ca a semnat Ordinul 205 din 26
noiembrie 2014; Elena Matveeva care a declarat cd a facut parte din Consiliul BEM
sub sefia lui Ilan Sor si cad nu a fost influentata de acesta sd adopte careva hotarare
in favoarea lui; Irina Bargueva a sustinut declaratiile facute la etapele anterioare
ale procesului si a concretizat ca nu poate explica cum a fost posibil de intocmit
un raport la 16 noiembrie 2014 pentru 30 noiembrie 2014 (f.d. 122-137, vol. 52).
A fost audiata repetat si specialistul Ana Litr, care a sustinut declaratiile facute la
ctapele anterioare ale procesului si a relatat despre overdraft si colaborarea unei
banci cu BNM. Ea de asemenea a mentionat ca, potrivit estimarilor sale, BEM a
acordat celor patru companii credite de 12.759.962.587,57 de lei si a primit inapoi,
inclusiv dobanzi, 13.143.246.473,70 lei (f.d. 137-140, vol. 52).

69. In instanta de apel acuzarea a administrat noi probe (a se vedea pag. 137-
147 a deciziei, vol. 52). Acestea ce se refera la: motivele neefectuarii expertizei
financiar-economice; constatarea incalcarilor admise in activitatea BEM si BC
Banca Sociala SA si sanctionarea membrilor Consiliului Bancii in urma creditarii
celor patru companii ce figureaza in cauza penala si alte cateva companii; Raportul
lui Matei Dohotaru din 29 ianuarie 2015 cu privire la situatia financiara si la
perspectivele BC Banca Socialda SA; Raportul auditului tematic din 13 ianuarie
2016 cu privire la garantiile bancare acordate unor companii din Republica
Moldova de bancile din Federatia Rusa; informatiile prezentate de SPCSB cu
privire la documentele aferente operatiunilor de overdraft acordate de banca din
Letonia companiilor nerezidente (f.d. 2-44, vol. 32); actele ce confirma initierea
procedurii de acordare a asistentei juridice internationale; rulajele bancare ale mai
multor companii nerezidente detinute in banci peste hotarele tarii si din tara (f.d.
1-264, vol. 33); acte si documente ridicate din cauzele penale intentate in privinta
lui Chiril Lucinschi (f.d. 205-226, vol. 37) si Veaceslav Platon ((f.d. 34-86, vol.
19).

70. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2023 a fost respins ca
depus peste termen apelul declarat de avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida si
ca nefondat apelul avocatilor Iulian Balan si Denis Ulanov. Instanta a admis
apelurile acuzarii a si reprezentantului partii civile, a casat sentinta in partea art.
196 Cod penal si a actiunii civile si a pronuntat o noua hotarare in aceasta parte.
Ilan Sor a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal si condamnat definitiv, pentru concurs de infractiuni, la inchisoare pe
un termen de 15 ani in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii in sistemul bancar pe un termen de cinci ani. A fost admisa si actiunea civila
si s-a dispus incasarea prejudiciului material din contul lui Ilan Sor in beneficiul
BEM a sumei de 5.291.708.829,71 de lei. Instanta a mentinut celelalte dispozitii
ale sentintei, inclusiv In ceea ce priveste constatarea vinovatiei condamnatului
conform art. 243 Cod penal. Decizia instantei are 201 pagini.
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71. Instanta de apel a considerat ca cele doua cereri depuse la 26 noiembrie
2021 de catre avocatii Aureliu Colenco si Denis Calaida (a se vedea para. 57)
reprezinta cereri de apel. Ele au fost depuse peste termen. Apelul initial al apararii
a fost depus pana la 31 iulie 2017. Avocatii Denis Calaida si Aureliu Colenco, care
au preluat cazul in 2020, aveau obligatia sa depuna apelul in termen de 15 zile.
Totusi, acestia au depus apelul suplimentar cu o intarziere de un an si cinci luni.

72. Instanta de apel a evaluat faptele comise de Ilan Sor, stabilind incadrarea
juridicd a acestora conform art. 190 alin. (5) si art. 243 alin. (3) lit. b) Cod penal
(f.d. 51-72 si 156, vol. 52). In urma analizarii declaratiilor reprezentantului partii
civile si ale martorilor, precum si a documentelor si proceselor-verbale ale
actiunilor procesuale (f.d. 76-154, vol. 52), instanta a ajuns la concluzia ca
nerecunoasterea vinovatiei de cétre Ilan Sor nu poate duce la achitare.

73. Ilan Sor stia ca banii transferati de BEM pe conturile companiilor afiliate
(Voximar Com SRL, Provolirom SRL, Dracard SRL, si Caritas Group SRL) au
fost obtinuti prin inselaciune si abuz de incredere, cu folosirea situatiei de serviciu.
Ulterior, pentru a masca provenienta ilegald a acestora, Ilan Sor a organizat
scoaterea din tara a sumelor prin companii afiliate. Desi nu s-a efectuat o expertiza
financiard, daunele materiale au fost stabilite prin totalitatea probelor adunate.
Informatiile despre adresa IP au fost corect stabilite pe baza datelor obtinute de la
autoritatile din Letonia si de la BNM. Probele din Letonia si raportul Kroll au fost
acceptate ca fiind admisibile, Intrucét au fost obtinute conform legislatiei.

74. Dobandirea ilicitd a mijloacelor financiare de catre Ilan Sor de la BEM s-a
realizat printr-o serie de actiuni infractionale repetate, cu scopul de a sustrage sume
mari de bani. Aceste actiuni au fost comise prin obtinerea de credite in mod ilegal,
cu incdlcarea prevederilor legale. Ilan Sor a obtinut sumele financiare prin
creditarea unor companii care ii apartineau, iar acest proces a fost demonstrat in
urma audierii persoanelor implicate Tn gestionarea conturilor unor companii
(Davema-Com SRL, Dracard SRL, Lavima Impex SRL, Elcomet-Prim SRL,
Univest-Invest SRL, Alvaro-Grup SRL, Alreda-Pro SRL, Vascovprod SRL,
Dasler CON SRL, Voximar-COM SRL si Storad Grup SRL). Persoanele
desemnate de Ilan Sor, cum ar fi Olga Diaconu, Olga Pavlovschi, Alexandr Petrov
s1 Oxana Covalenco, au fost responsabile pentru gestionarea conturilor la distanta.
Aceste persoane au avut acces la semnaturi digitale si parole ale firmelor, care le-
au permis sa efectueze transferuri bancare ilegale. Olga Pavlovschi a declarat ca a
transmis semnaturile digitale ale mai multor companii. Rodica Diaconu a
confirmat ca a transmis parolele pentru serviciul client banking lui Petrov
Alexandru, care era responsabil de efectuarea transferurilor. Alexandr Petrov a
confirmat ca a efectuat transferurile bancare la indicatia lui Ilan Sor.

75. llan Sor a manipulant informatiile transmise catre membrii Consiliului
BEM, prezentand aceste companii ca fiind profitabile si viabile. El a reusit sa
obtind credite mari fard a respecta cerintele legale de evaluare a riscurilor sau de
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falsificate cu banci din Federatia Rusa, pentru a justifica acordarea creditelor.
Aceste contracte false indicau faptul ca s-ar fi oferit garantii pentru creditele
acordate, dar, in realitate, acestea erau documente fabricate pentru a masca
activitatile ilegale.

76. Instanta de apel a notat ca respinge criticile apararii referitoare la incalcarea
competentei in urmirirea penala. In cazul lui Ilan Sor, dosarele au fost corect
conexate si investigarea a fost efectuatd de ciatre CNA, conform normelor legale.
De asemenea, a fost respinsa cererea apararii privind nulitatea proceselor- verbale
de ridicare a documentelor. Acestea au fost obtinute prin proceduri legale si sunt
valide ca dovezi. Actele financiare ridicate de la banci au fost acceptate ca probe,
intrucat sunt documente oficiale cu relevanti pentru cauza. In plus, informatiile
privind adrese IP au fost deja prezentate prin alte mijloace legale, inclusiv prin
comisii rogatorii, care au fost admise ca dovezi. Instanta a respins argumentul
apararii ca martorii ar fi avut dreptul de a tacea incalcat, explicand cd martorilor
le-a fost in mod corect prezentat acest drept si ca au avut optiunea de a face sau nu
declaratii in fata instantei. Unii martori au ales sd taca, iar altii au facut declaratii,
fara a exista dovezi ci dreptul de a nu se auto-incrimina ar fi fost incilcat. In plus,
martorii care s-au abtinut de la declaratii in apel au depus anterior juramant si si-
au confirmat veridicitatea declaratiilor date in prima instanta, care au fost folosite
pentru fundamentarea sentintei. In ceea ce priveste procedura de citire a
declaratiilor martorilor in apel, instanta a subliniat ca, desi unii martori nu au
repetat declaratiile lor in apel, acestea au fost deja depuse sub juramant in prima
instanta, fiind astfel valabile si utilizate in fundamentarea sentintei. Instanta a
respins si argumentele apdrdrii legate de inadmisibilitatea probelor si a
concluzionat ca acuzatiile nu sunt doar sustinute de martori, ci si de documente si
rapoarte financiare care confirma implicarea lui Ilan Sor in ,,frauda bancara”.

77. Instanta de apel a respins cererea privind incetarea procesului penal, in
conformitate cu art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald (existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penald), deoarece Incadrarea juridica a faptei si acuzatia incompleta cit
si lipsa unei analize a efectelor prejudiciabile nu se referd la categoria
»circumstantelor care exclud sau conditioneaza pornirea urmariri penale si tragerea
la raspundere penald”.

78. La individualizarea pedepsei, instanta de apel a evaluat mai multi factori:
gravitatea infractiunilor comise (care sunt grave si deosebit de grave), motivatia
infractiunilor (interesul material), consecintele (atingerea imaginei activitatii
bancare), profilul infractorului (fard antecedente penale) si lipsa circumstantelor
atenuante sau agravante. Instanta a concluzionat ca pentru a restabili echitatea
sociald, a corecta si a resocializa condamnatul, si pentru a preveni comiterea de noi
infractiuni, este necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare.

79. Solutionand actiunea civild, instanta de apel a mentionat ca suma
prejudiciului material cauzat BEM prin actiunile ilegale ale lui Ilan Sor constituie
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5.291.708.829, 71 de lei. Prin urmare, aceasta suma a fost dispusa spre Incasare.
Instanta a mentionat ca intinderea prejudiciului este confirmat prin raportul Kroll

(f.d. 99-108, vol. 10).

80. Instanta de apel a confirmat decizia primei instante privind cheltuielile
judiciare. Suma de 42.483,84 de lei a fost cheltuita pentru traducerea actelor de
procedura. Aceste cheltuieli se suporta de stat. Ele nu sunt incluse in cheltuielile
de judecata, conform art. 228 Cod de procedura penala (f.d. 198-199, vol. 52).

81. Decizia motivatd a instantei de apel, care are 200 de pagini, a fost
pronuntata si publicata pe portalul instantelor judecatoresti la 30 mai 2023. La
pronuntare au fost prezenti procurorul Irina Gheorghistean si avocatul Iulian
Balan.

g. Cererile de recurs

82. La 28 iunie 2023, avocatii lulian Balan, Denis Calaida si Aurel Colenco au
formulat o cerere comund de recurs in numele lui Ilan Sor. Acestia solicitad casarea
hotararilor adoptate pe caz si adoptarea unei noi solutii. In functie de argumentele
admise de instanta de judecatd, solutia variazd. Dacd nu exista elementele
constitutive ale infractiunii, Ilan Sor trebuie sa fie achitat pentru ambele capete de
acuzare. Daca nu exista temei pentru achitare, avocatii solicita dispunerea
rejudecarii cauzei de catre instanta de apel. Daca nici achitarea, nici rejudecarea
nu sunt posibile, avocatii solicitd incetarea procesului, invocand ilegalitatea
disjungerii cauzei si caracterul incomplet al rechizitoriului. Cererea de recurs este
intemeiata art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 6), 8), 11), 15) si 16) Cod de procedura
penala. Recursul are 407 pagini (vol. 54).

83. Aparatorii invocad ca instanta de apel ar fi trebuit sa adopte o hotarare
conform art. 415 alin. (1) pct. 3) din Codul de procedurad penald (dispunerea
rejudecirii). In prima instanta, judecitorul Andrei Niculcea a participat la doua
proceduri penale care vizau aceleasi fapte, impotriva lui Vladimir Filat si [lan Sor.
Apadrarea a sesizat inadmisibilitatea participarii judecatorului Andrei Niculcea in
instanta de apel la 26 noiembrie 2021 (prin doud cereri) si 19 octombrie 2022.
Doua din ele au fost respinse ca depuse peste termen. O cerere din 26 noiembrie
2011 a ramas fira solutionare. Incilcari a compunerii completului de judecati au
fost admise si in instanta de apel. Completul de apel a fost format din patru
judecatori. Membrii completului de judecata din instanta de apel au fost supusi
presiunilor politice din partea Presedintelui tdrii, a Ministrului Justitiei si
Presedintelui Parlamentului, ultimii facdnd declaratii publice in defavoarea lui Ilan
Sor. Acest fapt demonstreaza lipsa de obiectivitate a judecatorilor, condamnarea
lui Ilan Sor fiind previzibila.

84. Trimiterea la rejudecare urma a fi dispusa si deoarece 1n prima instanta, in
calitate de interpret, au participat persoane ce nu avea autorizatie. A fost astfel lezat
dreptul la un proces echitabil. Apararea, la judecarea apelului, la etapa sustinerilor
verbale, a instiintat instanta despre Incélcarea datd, dar ultima a omis sa se expuna
cu privire la acest aspect.

22


https://cac.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/f113d70f-3ecc-4f13-93eb-8cded661d463

85. Procesul penal in privinta lui Ilan Sor urmeaza a fi Incetat deoarece, la
momentul disjungerii, a fost ignorat caracterul indivizibil al cauzelor penale, fapt
ce a dus la aparitia unor erori procedurale in detrimentul echitatii procedurii si
stabilirii adevarului, fiind invocatd hotararea Judecatoriei Chisinau, sediul
Ciocana, din 09 noiembrie 2020, nr. 10-1896/2020 (nepublicata). Prin dispunerea
disjungerii cauzei, apararii i1 este ingradit accesul la probele din dosarul de baza
(nr. 2014978151) si a afectat dreptul la aparare.

86. Invinuirea pe capitul de acuzare adus in baza art. 190 Cod penal nu contine
date cu privire la faptul dacd au survenit consecintele prejudiciabile. In textul
invinuirii se descrie doar modul de obtinere a fiecarui credit, fara mentiunea
restituirii/nerestituirii creditului. In plus, constatarile in fapt ficute de instanta de
apel depdsesc limitele invinuirii.

87. Recurentii sustin ca instanta de apel doar a enumerat probele. Ea nu a luat
in considerare argumentele referitoare la inadmisibilitatea probelor acuzarii.
Astfel, referitor la declaratiile martorilor Ivan Ursu, Viorel Birca, Stanislav Budza,
Olga Pavlovici, Oxana Covalenco, Alexandr Petrov, Andrei Nirduta si Sergiu
Istrati depuse in cursul urmaririi penale si In prima instantd, apararea a solicitat
declararea inadmisibilitatii pe motiv ca a fost incalcat dreptul la ticere si libertatea
la auto-incriminare. De asemenea, in instanta de apel nu au fost citite declaratiile
depuse de martori in prima instanta. O scrisoare de la AS Privatbank nu existd in
materialele cauzei. Declaratiile martorului Marcel Dohotaru constituie o marturie
acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea lui I[1an
Sor, dar acuzarea nu a intreprins masuri pentru a-l1 audia din nou pe acesta in
instanta de apel, fapt ce a dus la incélcarea art. 415 alin. (21) Cod de procedura
penala. Inadmisibile sunt si documentele ce tin informatii cu privire la rulajele
conturilor bancare a companiilor rezidente cat si nerezidente. Cele din urma
constituie secret bancar si urmau a fi administrate doar prin mandat judecatoresc.
Aceste documente nu au fost recunoscute in calitate de mijloace materiale de
proba, iar o ordonantd sau o incheiere in acest sens lipseste. A fost incdlcata
procedura de obtinere a informatiei de SPCSB de la Unitatea de Inteligenta
Financiard din Letonia. Aceasta a fost administratd cu derogari de la
Memorandumul incheiat intre Moldova si Letonia. Inadmisibile sunt si noile probe
administrate de acuzare la etapa judecarii apelului. Acestea au fost administrate cu
incélcarea dreptului la un proces echitabil. Acuzarea nu a prezentat probe ce ar
confirma ca acestea au fost ridicate din materialele cauzei penale nr. 2014978151
si nu a indicat motivele care au impiedicat prezentarea lor in prima instanta,
probele date existand pana la trimiterea cauzei in judecatd. Memorandumul Kroll
este inadmisibil deoarece a fost administrat cu incalcarea dreptului la interpret si
nu pot fi verificate informatiile continute in acesta. El nu contine date cu privire la
persoanele ce au Intocmit raportul, relatiile acestora cu participantii la proces,
documentele ce confirma calitatea de specialist, prevenirea de raspundere penala,
etc. Compania Kroll nu este nici organ de urmarire penald, nici organ de constatare
si nici parte In proces.
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88. Circumstantele pe care instanta de apel le considera ca fiind dovedite prin
probele la care face trimitere nu corespund datelor obtinute de acestea, fiind
prezenta o grava eroare de fapt. Motivele expuse de instanta de apel sunt abstracte,
echivoce, vagi si contradictorii.

89. In 28 iunie 2023, avocatul Shaul Brazil a formulat cerere de recurs in
numele lui Ilan Sor, solicitdnd casarea deciziei si adoptarea unei noi solutii de
achitare. In drept, cererea de recurs este intemeiata pe prevederile art. 427 alin. (1)
pct. 6) si 8) Cod de procedura penala (f.d. 1-30, vol. 55). Potrivit recurentului
instanta de apel nu i-a acordat termen rezonabil pentru a examina materialele
dosarului si pentru a pregéti apararea lui Ilan Sor. Acuzarea nu a reusit sd prezinte
probe ce ar dovedi existenta prejudiciului material. Ilan Sor a sustinut ca creditele
acordate au fost rambursate integral pana la 26 noiembrie 2014. Aceasta afirmatie
a apardrii a fost confirmatd de specialistul Ana Litr. Instanta de apel a substituit
propria evaluare a documentelor contabile cu evaluarea unui auditor profesionist
si autorizat si a dat o interpretare gresita celor relatate de specialist. Instanta de
apel si-a intemeiat concluzia de condamnare pe declaratiile martorului Matei
Dohotaru depuse in primd instantd, mentionand cd acestea se confirmd prin
declaratiile martorului Andrei Tcaci, cu toate ca in declaratiile celui din urma nu
se face referire la afirmatia ca descoperirile de cont ale BC Banca Sociala SA la
PrivatBank ar fi manipulate sau fictive. Declaratiile reprezentantului partii civile
si ale martorilor Tatiana Seremet, lon Garstea si Tatiana Juc nu au dezvaluit in
niciun mod implicarea lui Ilan Sor 1n sdvarsirea infractiunilor. Ei au explicat ca nu
au verificat rambursarea creditelor si nu au stiu dacd acestea erau stinse.

90. Raportul Kroll nu este admisibil ca proba deoarece se bazeaza pe o singura
sursa — datele obtinute de la BNM — fara o verificare independenta a sursei si
veridicitatii acestora. Totodata, cele indicate in raport sugereaza ca nu a avut loc o
investigatie bazatd pe dovezi. Instanta de apel s-a bazat pe o scrisoare oficiala
trimisa de PrivatBank lui Matei Dohotaru, proba ce nu a fost dezvaluita apararii.
Tot ea Tn mod gresit a respins declaratiile martorilor Viorel Birca, Irina Bargueva,
Elena Golovcenco si Vlad Railean potrivit carora imprumuturile acordate de BEM
au fost rambursate integral.

91. Singura proba pe care se bazeaza invinuirea de spalare de bani o constituie
probele bancare letone, Insd niciun martor de la PrivatBank nu a fost audiat pentru
a confirma veridicitatea dovezilor, iar cele din urma au fost administrate cu
incalcarea legii.

92. La 30 ianuarie 2024, avocatul Shaul Brazil, asistat de avocatul Aurel
Colenco, a depus recurs suplimentar (f.d. 94-114, vol. 57). Acestia solicitd casarea
deciziei si adoptarea unei noi solutii: a) de achitare a lui Ilan Sor pentru ambele
capete de acuzare si b) alternativ, dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta
de apel. In cererea de recurs suplimentar nu se mentioneaza expres temeiul
prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala. Prin ea se arata ca apararea
a dispus prin Ordonanta 1782 din USC obtinerea de probe - declaratiile martorului

24



Matei Dohotaru. In textul recursului suplimentar se face analiza declaratiilor
initiale si a declaratiilor facute de martor in SUA. In viziunea apararii, declaratiile
lui Matei Dohotaru nu sunt suficiente pentru a constatat vinovatia lui Ilan Sor,
deoarece nu se bazeaza pe circumstantele pe care martorul le-a vazut personal, ci
pe declaratiile si constatarile altor persoane.

h. Judecarea recursurilor si cererile suplimentare ale apararii

93. La 09 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. La 23 noiembrie 2023 si, respectiv, 30 ianuarie 2024 procurorul
Irina Gheorghistean (f.d. 32-54, vol. 57) si reprezentantul partii civile Grigore
Olaru (f.d. 89-92, vol. 57) au depus referinte prin care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit neintemeiate. Ei subliniaza ca
argumentele formulate Tn recursuri au fost deja analizate de instanta de apel. Toate
aspectele relevante cauzei au fost considerate, iar instanta de apel a emis o decizie
bine fundamentata, fiind respectat toate procedurile legale.

94. In recursuri, apararea a sustinut nevinovitia lui Ilan Sor. Acesta a sustinut
ca acuzarea nu a intreprins toate actiunile in vederea colectarii de probe. Apararea
a prezentat probe noi in recurs, si anume: rezultatele audierii specialistului Mihail
Gofman, motivand ca audierea lui a fost solicitatd in instanta de apel. Gofman nu
a putut fi audiat direct deoarece nu se afla in tard. Avand 1n vedere acest
impediment si conform prevederilor Legii nr. 260 din 19 iulie 2002, Mihail
Gofman a fost audiat independent de aparare. Specialistul a afirmat ca singura cale
prin care SPCSB putea intra in posesia unor informatii legate de tranzactiile ce au
avut loc cu implicarea entitdtilor strdine in afara teritoriului RM era prin
intermediul canalului de comunicare a Grupului EGMONT. Acestea nicidecum nu
putea imbraca forma unor documente bancare primare cum ar fi: rulaje sau/si
extrase bancare. (f.d. 117-176, vol. 57); raportul specialistului Andrei Malai
deoarece solicitarea privind audierea acestuia a fost depusa in instanta de apel, dar
acesta a respinsd. Totodata, acuzarea a fost impotriva audierii specialistului, dar
nu a obiectat la anexarea raportului. Raportul respectiv combate practic declaratiile
martorului Matei Dohotaru, care a expus un procedeu prin care ar fi fost create
mijloace financiare in mod artificial. In acest context, specialistul Andrei Malai a
raspuns la intrebarea privind posibilitatea manipularii contului ,,Nostro” (contul
bancar al unei banci deschis la o altd banca) intr-un Sistem Bancar Automatizat
(SBA). Malai a explicat cd, de fapt, contul ,,Nostro” intr-o banca este corelat cu
contul ,,Loro” in banca corespondentd. Astfel, orice manipulare efectuata in
propriul SBA nu poate duce la marirea soldului contului ,,Nostro” fard ca acest
lucru sa fie reflectat si in contul ,.Loro” din sistemul bancar al bancii
corespondente. In esentd, interventiile intr-un sistem bancar automatizat sunt
,»oglindite” in cel al bancii corespondente, iar marirea soldului nu poate fi realizata
fara o inregistrare corespunzatoare in ambele banci (f.d. 178-267, vol. 57);
rechizitoriul din anul 2023 in privinta lui Vladimir Plahotniuc care constituie o
proba ce confirma faptul cd argumentele recursurilor inaintate sunt intemeiate.
Acestea confirma erorile judiciare indicate in pct. 6) si 8) sipct. 11), asa cum sunt

25



descrise in filele 243-255 si 329-394 (recursul avocatilor Aureliu Colenco, Denis
Calaida si [ulian Balan). Rechizitoriul respectiv provine de la partea acuzarii si a
fost produs si facut cunoscut dupa pronuntarea deciziei de instanta de apel (filele
5-376, vol. 59); declaratiile martorului Matei Dohotaru depuse in instanta de
judecata din SUA obtinute in urma solicitdrii ordonantei in temeiul art. 1782 din
28 USC. Potrivit declaratiilor martorul a recunoscut ca nu a vazut si nu a examinat
vreodatd documentele bancare care stau la baza acuzatiilor aduse lui Ilan Sor. Prin
urmare, noile marturii submineaza probele pe care se intemeiaza acuzarea (f.d. 1-
294, vol. 58). In plus martorul a aritat ci a primit indicatii de la procurorul pe caz,
Octavian lachimovschi, de a sustine confidentialitatea in materie de aplicare a legii
si secretului de stat cu privire la subiectele legate de marturia lui Dohotaru si de
relatiile acestuia cu acuzarea. In una din scrisorile parvenite de la procuror, acesta
a recunoscut ca nu S-a Incercat s se recurga la mecanismele de asistenta judiciara
reciproca disponibild. Acest fapt rezulta si din scrisoarea parvenita de la avocatul
Valeriu Bodean, aparator al lui Denis Ulanov (rechizitoriul intocmit in privinta lui
fiind anexat la cerere), din care rezultd ca audierea lui Matei Dohotaru a fost
posibild (toate actele din vol. 61).

LEGISLATIA RELEVANTA
95. Art. 16 alin. (2) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

,»(2) Persoana care nu poseda sau nu vorbeste limba de stat are dreptul sa ia
cunostintd de toate actele si materialele dosarului, sd vorbeasca in fata
organului de urmarire penala si In instanta de judecata prin interpret.”

96. Art. 85 alin. (1)-(2) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Art. 85. Interpretul, traducatorul

(1) Interpret, traducator este persoana care cunoaste limbile necesare pentru
interpretarea semnelor celor muti ori surzi sau traducere, precum si
terminologia juridica, nu este interesata in cauza penala si accepta sa participe
in aceastd calitate. Interpretul, traducatorul este desemnat in aceastd calitate
de organul de urmadrire penald sau de instanta de judecatd in cazurile
prevazute de prezentul cod. Interpretul, traducatorul poate fi numit din rindul
persoanelor propuse de catre participantii la procesul penal.

(2) Judecitorul, procurorul, persoana care efectueazd urmadrirea penala,
aparatorul, reprezentantul legal, grefierul, expertul, martorul nu sint in drept
sd-si asume obligatii de interpret, traducator chiar daca poseda limbile si
semnele necesare pentru traducere.”

Art. 1 alin. (1) - (3) a Legii nr. 264/2008, cu privire la statutul, autorizarea si
organizarea activitatii de interpret si traducator in sectorul justitiei, prevede:

»(1) Prezenta lege reglementeaza statutul, autorizarea si organizarea
activitatii interpretilor si traducatorilor implicati in activitatea Consiliului
Superior al Magistraturii, Ministerului Justitiei, organelor procuraturii,
organelor de urmarire penald, instantelor judecatoresti, notarilor, avocatilor si
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executorilor judecatoresti.

(2) Pentru organele indicate la alin.(1) pot efectua interpretari si/sau traduceri
doar interpretii si/sau traducatorii autorizati.

(3) Prin exceptie de la alin. (2), in cazurile in care nu exista interpreti si/sau
traducatori autorizati din/in limbile pentru care se solicita interpretarea si/sau
traducerea ori interpretii si/sau traducatorii autorizati nu pot fi contractati
pentru efectuarea interpretarii si/sau traducerii, organele indicate la alin.(1)
(printre care sunt si instantele judecatoresti) pot folosi persoane care cunosc
limbile din/in care se face interpretarea si/sau traducerea, dar care nu sint
autorizate.”

97. Pana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedura penald nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor Tmpotriva deciziei instantei de apel, Tnsa
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald mentioneaza:

»9. Termenul de declarare a recursului ordinar Tmpotriva hotaririlor
instantelor de apel, potrivit prevederilor art. 422 CPP, este de 2 luni de la data
pronuntarii deciziei, dacd legea nu dispune altfel, iar in cazul redactarii
deciziei - de 2 luni dupd instiintarea in scris a partilor despre semnarea
deciziei redactate de judecatorii completului de judecata. ...

In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de lege, instanta
este obligata sd stabileasca motivele intirzierii §i, dacd constatd motive
intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a fortei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului in situatia de a nu putea
actiona in conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat in
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inminata
mai tirziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba materna sau in limba pe
care o cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cind a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

98. Art. 413 alin (2) si (3) Cod de procedurd penald prevede in prezent
urmatoarele:

»(3) Instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate in prima instanta si poate administra probe noi.

(4) In cazul in care invoci necesitatea administrarii de noi probe, partile
trebuie sa indice aceste probe si mijloacele cu ajutorul carora pot fi
administrate, precum si motivele care au Tmpiedicat prezentarea lor In prima
instanta.”

99. Conform art. 422 Cod de procedura penala, in vigoare la data depunerii
recursului, termenul de recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

100. Cererile de recurs au fost depuse pana la 01 septembrie 2023. La
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acea data, partea relevanta a art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 6), 8), 11), 15) si 16) Cod
de procedura penala prevedea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

2) instanta nu a fost compusa potrivit legii ori au fost incalcate prevederile
art. 30, 31 si 33;

4) judecata a avut loc fara participarea procurorului, inculpatului, precum si a
aparatorului, interpretului si traducatorului, cind participarea lor era
obligatorie potrivit legii;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotarirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotaririi sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blinde;

15) instanta de judecata internationald, prin hotarire pe un alt caz, a constatat
o incalcare la nivel national a drepturilor si libertatilor omului care poate fi
reparata si in aceastd cauza,

16) norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotariri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.”

101. La moment, art. 427 alin. (3) Cod de procedura penald prevede
urmatoarele:

»(3) Aprecierea probelor datd de prima instan{d si instanta de apel este
obligatorie pentru instanta de recurs, cu exceptia cazului in care se invoca
temeiul de la alin.(1) pct. 6) sau a cazului in care Curtea Suprema de Justitie
examineazi cauza dupi trimiterea la rejudecare. In cazul respingerii
nejustificate a administrarii probei in instanta de apel Intr-o cauza care a fost
trimisd anterior la rejudecare sau in cazul in care se invoca temeiul de la
alin.(1) pct.6), prevederile art. 413 alin. (3) si (4) se aplicd in mod
corespunzator.”

102. Articolul 434 Cod de procedurd penala prevede:
,JArticolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

103. In perioada relevanti, Codul penal prevedea urmitoarele:
Articolul 190. Escrocheria

(1) Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
ingelaciune sau abuz de incredere,
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(2) Escrocheria savirsita:
b) de doua sau mai multe persoane;
d) cu folosirea situatiei de serviciu

(5) Actiunile prevazute la alin. (1), (2) ... savirsite in proportii deosebit de
mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 8 la 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la
5 ani.

Articolul 243. Spalarea banilor

(1) Spalarea banilor savirsita prin:

a) convertirea sau transferul bunurilor de cétre o persoana care stie ori trebuia
sd stie ca acestea constituie venituri ilicite, in scopul de a tainui sau de a
deghiza originea ilicitd a bunurilor sau de a ajuta orice persoana, implicata in

comiterea infractiunii principale, de a se sustrage de la consecintele juridice
ale acestor actiuni;

b) tdinuirea sau deghizarea naturii, originii, amplasarii, dispunerii,
transmiterii, deplasarii proprietatii reale a bunurilor ori a drepturilor aferente
de catre o persoana care stie sau trebuia sa stie ca acestea constituie venituri
ilicite;

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

¢) cu folosirea situatiei de serviciu

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2), savirsite:

b) in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 10 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

104. Recursurile in aceastd cauza au fost depuse pana la 01 septembrie 2023.
Conform art. 3 alin. (1) Cod de procedurd penala, judecédtorul emite actul de
dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui. Alin. (2)
al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual penale, insa doar
cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noud. Legea nr.
246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental temeiurile
si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de apel.
Aceastd lege contine o normd de acordare a caracterului ultraactiv al prevederilor
abrogate prin Legea 246/2023, Tnsd norma in cauza se refera doar la temeiurile de
recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de examinare a
recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind admisibilitatea
recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de recurs, se vor aplica
si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie 2023 (mutatis mutandis
decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 84).
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a. Noile probe prezentate in recurs

105. Conform art. 427 alin. (3) Cod de procedura penald, aprecierea probelor
data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru instanta de recurs.
Din aceasta prevedere rezultd ca toate probele urmeaza a fi prezentate in instanta
de fond si apel, iar instanta de recurs verificd, in limitele legale, doar
admisibilitatea probelor si legalitatea administrarii si aprecierii acestor probe. Alin.
(3) totusi prevede doud exceptii de le aceastd reguld. Curtea Suprema de Justitie
poate evalua probele in cadrul unui recurs, daca: a) se invoca temeinic art. 427 alin.
(1) pet. 6) Cod de procedura penala (hotararea arbitrara sau bazatd pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor) sau b) cauza se examineaza repetat, dupa trimiterea
la rejudecare fiind identificate erori in modul in care au fost apreciate sau
interpretate probele in prima instantd sau in instanta de apel. Anume in aceste
situatii este admisibil ca In Curtea Suprema de Justitie sd poata fi prezentate probe
noi, cu conditia solicitarii administrarii probei in instanta de apel si respingerii
nejustificate a acestei cereri.

106. Probele care au aparut dupa pronuntarea deciziei instantei de apel nu pot
fi administrate in Curtea Suprema de Justitie. Acest fapt rezultd implicit din art.
434 Cod de procedura penald, care prevede cd Curtea Suprema de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate. Dacd apar probe noi, persoana interesata poate solicita
revizuirea hotarérii in temeiul art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala. in
schimb, instanta de apel, la recurs, poate examina si probe noi, deoarece verifica
atat legalitatea, cat si temeinicia hotararii, conform art. 448 alin (1) Cod de
procedura penala.

107. Aceastd cauza este la prima judecare in recurs. Prin urmare, cererile
apararii de administrare a probelor noi (a se vedea para. 94) poate fi admisa doar
in masura 1n care Curtea Suprema de Justitie va constata ca argumentul cu privire
la caracterul arbitrar al deciziei instantei de apel este temeinic, adica nu este vadit
neintemeiat, iar respingerea administrdrii probei in instanta de apel a fost
nejustificata. Acest fapt nu exclude de asemenea dreptul Curtii Supreme de Justitie
de a institui termene de decadere.

108. Completul de asemenea noteaza ca Curtea Suprema de Justitie a instituit
pentru parti un termen de decadere pentru prezentarea probelor, acesta expirand la
10 octombrie 2024 (a se vedea para. 21). In pofida acestui fapt, avocatul Aureliu
Colenco a solicitat administrarea de probe noi dupa aceasta data (a se vedea para.
26). Prin urmare, orice probd prezentatd dupa 10 octombrie 2024 nu va fi
examinata. Instanta are totusi dreptul, daca considera necesar, sa se pronunte
asupra probelor care au aparut dupa 10 octombrie 2024, deoarece acestea nu puteau
fi prezentate instantei pana la 10 octombrie 2024.

b. ,,Recursul suplimentar” din 30 ianuarie 2024

109. Decizia motivatd in aceastd cauza a fost pronuntatd la 30 mai 2023. La
pronuntare a fost prezent unul din avocatii lui Ilan Sor, iar decizia a devenit
disponibila pe portalul instantelor judecatoresti in aceeasi zi. Instanta trebuie sa
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decida in primul rand daca recursul din 30 ianuarie 2024 (a se vedea para. 92) a
fost Tnaintat in termen. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei
instantei de apel, termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi
calculat de la data pronuntarii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedura
penald nu mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntarii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea deciziei
motivate. Avand in vedere ca cererea de recurs trebuie sa contind motivele pe care
se Intemeiaza, este judicios ca acest termen sd curga de la data deciziei motivate
(mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1ra-1570/2023, § 19).

110. Termenul de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate a expirat la 01
tulie 2023. Recursul a fost depus dupa aceastd data, iar recurentii nu au solicitat
repunerea in termen. Prin urmare, recursul depus la 30 ianuarie 2024 este tardiv.
Completul noteaza totusi ca, dupa expirarea termenului de recurs, recurentul poate
dezvolta argumentele clar invocate in recurs, Insa nu poate invoca argumente noi.

b. Recursurile depuse la 28 iunie 2023

111. Cele doua recursuri (a se vedea para. 82 si 89) au fost declarate in mai
putin de 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate a instantei de apel, adicd au
fost depuse in termen.

112. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sd admitd recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sd
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis
mutandis deciziile nr. 1ra-1520/2023, § 56; 1ra-325/2024, § 25).

113. Recursurile sunt depuse in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 2), 4), 6), 8), 11),
15) s1 16) Cod de procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Cererile
de recurs invoca, in parte, aceleasi argumente. Pentru a facilita intelegerea hotararii
adoptate, ele vor fi examinate impreuna prin prisma temeiului de recurs respectiv.

Art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala

114. Recurentii sustin ca judecatorul Andrei Niculcea, care a examinat cauza in
prima instantd, se afla in incompatibilitate. El a participat la examinarea cauzelor
Platon si Filat, care se bazeaza pe aceleasi fapte. Potrivit apararii, acest fapt este
interzis de art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura penala (exista alte circumstante
care pun la Indoiald rezonabila impartialitatea judecatorului).

115. Acest argument a fost invocat de Aurel Colenco si Denis Calaida in
cererea de apel depusa la 21 noiembrie 2021 (a se vedea f.d 165-168, vol. 43) si
sustinut si in cererea depusa la 19 octombrie 2022 a avocatului lulian Balan (a se
vedea f.d. 157-166, vol. 47). Aceste cereri au fost apreciate de instanta de apel ca
apel suplimentar si au fost respinse ca fiind tardive (a se vedea para. 71). In aceasta
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parte, sentinta nu a fost casatd de instanta de apel. Avand in vedere art. 427 alin.
(2) Cod de procedura penald, acest argument nu poate fi invocat in recurs.

116. In scopul uniformizarii practicii judecitoresti, completul totusi explica ca
legislatia nu interzice judecatorului sa participe in calitate de judecétor la judecarea
cauzelor conexe. Judecdtorul nu poate participa la judecarea cauzei doar dacd el a
luat in aceasta cauza hotariri anterioare judecatii, in care si-a €Xpus opinia asupra
vinovatiei sau nevinovatiei acuzatului (art. 33 alin. (2) pct. 5) Cod de procedura
penald). Cu alte cuvinte, judecatorul poate participa ulterior la examinarea cauzelor
conexe, atat timp cat, in cauza precedentd, el nu s-a expus asupra vinovatiei
acuzatului (mutatis mutandis, CtEDO, Kriegisch v. Germania (dec.), 2010;
Khodorkovskiy si Lebedev v. Rusia, 2013, § 544). Mai mult, acest lucru poate fi
invocat doar in apel. Avand 1n vedere obiectul examinarii in instanta de apel, care
presupune rejudecarea fondului cauzei, astfel de carente comise in prima instanta
sunt absorbite prin examinarea apelului.

117. Invocand art. 33 Cod de procedura penald in procesul judecarii cauzei in
instanta de apel, recurentii sustin ca, contrar legii, In aceasta cauza au fost
desemnati aleatoriu patru judecatori in loc de trei, cati ar trebui sa fie conform legii.
Recurentii sustin ca instanta nu a fost constituitd conform legii. Completul
reitereaza ca, conform art. 434 Cod de procedura penala, instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate. Decizia contestata a fost pronuntata de un complet din
trei judecatori din cei patru desemnati aleatoriu. Eventuala eroare admisa la
constituirea completului nu a afectat cu nimic decizia contestata. Apararea a
invocat ca si cei trei judecdtori care au emis decizia contestata nu puteau participa
la examinarea apelului, deoarece au examinat cauze conexe. Acest argument este
vadit nefondat, din considerentele mentionate in para. 116.

118. Apararea sustine ca apelul nu a fost examinat de o instantd impartiala.
Aceasta se datoreaza declaratiilor politicienilor despre cauzd, care pot fi
considerate o presiune asupra instantei. Completul este de acord cu apararea ca
prezenta cauza este una de rezonanta. Totusi, impartialitatea judecatorului se
prezuma pana la proba contrara (mutatis mutandis, CtEDO, Hauschildt c.
Danemarca, 1989, § 47; Kyprianou v. Cipru, 2005, § 119). Politicienii au libertatea
de exprimare, iar legislatia instituie suficiente garantii pentru ca judecatorii sa
poata solutiona cauzele independent de doleantele politicienilor. Pozitia
politicienilor cu privire la aceastd cauza nu este suficienta pentru a pune la indoiala
rezonabila impartialitatea judecatorilor care au examinat apelul. Apararea nu a
invocat in recurs circumstante specifice care ar putea trezi dubii privind
impartialitatea membrilor completului. In orice caz, acestea trebuiau invocate prin
intermediul recuzarilor. Logicd apararii este ca, din cauza declaratiilor
politicienilor, judecatorii curtii de apel nu sunt impartiali. Acceptarea acesteia ar
insemna cd nici un judecator din Republica Moldova nu ar trebui sa examineze
cauza, deoarece declaratiile au fost facute de cei mai Inalti oficiali din tara. O
asemenea interpretare este inacceptabila, deoarece ar duce la un blocaj institutional
si imposibilitatea examinarii acestei cauze, dar si altor cauze de rezonanta.
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119. In concluzie, 1n aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

Art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala

120. Apararea invoca ca prima instantd a examinat cauza fara participarea unui
interpret autorizat, fapt ce lezeaza dreptul prevazut de art. 6 § 3 lit. ¢) CEDO. De
interpret avea nevoie Ilan Sor.

121. Curtea Suprema de Justitie a examinat argumentul privind participarea
interpretului in sedinta de judecata (mutatis mutandis decizia 1re-159/2023, §§ 40-
45) si privind calitatii interpretarii asigurate (mutatis mutandis decizia lra-
854/2022, §§ 109 si 110). Cele statuate in deciziile nominalizate sunt aplicabile
acestei cauze.

122. In plus, la momentul intervenirii in proces a interpretilor care, in viziunea
recurentilor, nu ar fi fost autorizati, partea apardrii nu a inaintat recuzari si nu a
sesizat prima instantd despre controlul calitatii interpretarii asigurate. La fel,
apararea, in procedura de apel si recurs, nu a sustinut ca a fost in imposibilitate de
a ridica problemele legate de calitatea interpretarii in timpul procesului la prima
instanta, ci doar sustin cd interpretii nu erau autorizati desi art. (1) alin. (3) din
Legea nr. 264/2008 permite persoanelor care nu sunt autorizate in calitate de
interpreti, in mod exceptional, sa efectueze traduceri din si in limba pe care o
cunosc (a se vedea para. 96).

123. Chiar daca condamnatul este vorbitor de limba rusa si a solicitat asistenta
in materie de interpretare, la audieri el a indicat ca invinuirile aduse 1i sunt clare.
Condamnatul a depus declaratii si a participat activ in prima instanta la interogarea
partii civile si a martorilor. La nici o etapa a procesului penal, Ilan Sor nu a sustinut
canu a inteles acuzatiile, ce se intampla in instanta, si ca prin aceasta i-a fost afectat
dreptul la aparare. Condamnatul si-a ales avocatii si nu a sustinut vreodata ca nu
intelege ce ii comunicd avocatii. Avocatii de asemenea nu au declarat cd au avut
dificultati in comunicarea cu condamnatul.

124. Completul noteaza si cd [lan Sor a locuit pe teritoriul Republicii Moldova
mai mult de 20 de ani. El a fost ales primar al or. Orhei, o regiune populata
preponderent de vorbitori de limba romana. In aparitiile sale publice, el ocazional
vorbea in limba romana, iar declaratiile sale In prima instanta au fost scrise in limba
romana si semnate de condamnat (a se vedea para. 45).

125. In concluzie, si in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) coroborat cu pct. 15) Cod de procedura penala

126. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald se refera la motivarea
deciziei instantei de apel. Ea include cinci situatii distincte, iar la caz, apararea in
cererile de recurs a invocat ca: a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel; b) hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, ¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii si d)
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia. Invocand prezenta
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aceste erori de drept recurentii sunt de parere ca aceastd cauza urmeaza a fi trimisa
la rejudecare in instanta de apel.

127. Conform art. 435 Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie
poate dispune rejudecare cauzei doar daca eroarea judiciara admisa de curtea de
apel nu poate fi corectata in instanta de recurs. Prin urmare, remiterea la rejudecare
este exceptie, iar inlaturarea de cétre instanta de recurs a erorii, fard remitere la
rejudecare, este regula. Pentru aceasta, instanta de recurs poate chiar da o noua
apreciere probelor cauzei, in mod obisnuit, dupd convocarea partilor in sedinta.
Convocarea partilor in sedintd nu este absolut necesara atunci cand Curtea
Suprema acceptd aprecierea probelor datd de instantele judecatoresti inferioare
(mutatis mutandis, decizia nr. 1ra-1737/2022, § 30).

128. Mai mult, instanta de recurs reitereaza ca simplul fapt al dezacordului cu
motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, iar temeiul invocat de recurenti cd, instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, ar trebui interpretat ca o
obligatie a instantei de apel sa combatd convingator toate argumentele din apel
care, dacd ar fi admise, ar schimba solutia instantei. El nu poate fi interpretat ca
obligand instanta sa combata argumentele care nu pot avea vreun efect asupra
solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6 CoEDO (mutatis
mutandis, CtEDO, Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2), 2017, § 84 si S.C. IMH
Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40). De asemenea, instanta de apel poate,
printr-o declaratie generald, sa respinga argumentul invocat in apel, subscriind
motivarii convingatoare a primei instante pentru respingerea argumentului
respectiv (mutatis mutandis, CtEDO,_Garcia Ruiz v. Spania, 1999, § 26 si
Stepanyan v. Armenia, 2009, § 35).

129. In recursuri se invocd cad instanta de apel nu a combitut convingitor
urmatoarele aspecte esentiale pentru judecarea cauzei:

a) inadmisibilitatea probelor si insuficienta probatoriului;

b) dovedirea 1inselaciunii sau abuzului de incredere pentru constatarea
vinovatiei conform art. 190 Cod penal;

c) dovedirea existentei insusirii, pentru constatarea vinovatiei conform art.
190 Cod penal;

d) dovedirea caracterului ilicit al sumelor creditate, pentru constatarea
vinovatiei conform art. 243 Cod penal;

e) dovedirea existentei prejudiciului, avand 1n vedere ca creditele au fost
restituite pe 25 si 26 noiembrie 2014, pentru admiterea actiunii civile.

a. inadmisibilitatea probelor si insuficienta probatoriului

130. Instanta de apel a explicat detaliat de ce probele invocate pentru
constatarea vinovatiei lui Ilan Sor sunt admisibile, iar pozitia apdrarii este
neintemeiatd. Completul subscrie argumentelor curtii de apel. Completul va detalia
totusi unele argumente.

131. Apararea considerd cd neaudierea lui Matei Dohotaru in instanta de apel

34


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25140
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175646
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127388
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127388
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-127388
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58907
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95288
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95288
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95288

incalca dreptul la apérare. In pofida constatirii din para. 106-108, completul se va
pronunta asupra acestui argument pentru a asigura o mai buna intelegere a hotararii
sale. Art. 371 Cod de procedurad penala permite de a da citire la etapa judecarii
cauzei declaratiilor martorilor audiati la etapa urmaririi penale conform art. 109
Cod de procedura penald. A fortiori este posibild citirea in apel a declaratiilor
martorului facute in prima instanta in prezenta apararii. Acest fapt nu contravine
nici standardelor CtEDO, daca lipsa martorului poate fi justificatd convingator
(mutatis mutandis Al-Khawaja si Tahery v. Marea Britanie, 2011, §§ 119-147).
Matei Dohotaru a fost audiat in prima instanta in prezenta apardrii, iar apararea a
avut oportunitatea sa ii adreseze intrebari. Dohotaru nu este unicul martor care a
facut declaratii despre restituirea fictiva a creditelor. Declaratii similare au fost
facute in instanta de apel si de catre Andrei Tcaci (a se vedea para. 67) si Tatiana
Seremet (a se vedea para. 65). Fictivitatea restituirii creditelor este confirmata si
de documentele din dosar, precum documentele obtinute din Letonia (a se vedea
para. 48). Neaudierea lui Dohotaru in instanta de apel s-a datorat faptului ca el nu
mai locuia in Republica Moldova, ci in Statele Unite ale Americii. Momentul
revenirii lui 1n Republica Moldova nu era cert, iar la acel moment audierea lui prin
teleconferinta de peste hotare nu era permisd de lege. Republica Moldova nu are
un tratat de asistenta juridica bilaterala cu Statele Unite ale Americii, iar cauza deja
se examina in instanta de apel de patru ani cand a fost finalizatd cercetarea
judecdtoreasca. Mai mult, apararea a formulat mai multe cereri (recuzare, numirea
expertizei repetate, stramutare si exceptii de neconstitutionalitate repetate) care
sugerau ca ea tergiverseaza examinarea cauzei. Contrar celor sustinute de aparare,
rezultatele audierii lui Matei Dohotaru in Statele Unite ale Americii (a se vedea
para. 96 si f.d. 199-273, vol. 58) nu releva contradictii esentiale fatd de declaratiile
ficute de acesta in prima instanta. In instantele din Statele Unite ale Americii el a
reiterat versiunea expusa in instantele din Republica Moldova. Martorul a reiterat
ca a stabilit tranzactii SWIFT false la BC Banca Sociala SA si ca banca nu a avut
lichiditati pentru a acorda creditele din 25 si 26 noiembrie 2014. in plus,
overdrafturile nu au existat. Aceste fapte au rezultat inclusiv dintr-o scrisoare de
la PrivatBank. Mai mult, stricto sensu, aceasta audiere a fost facuta in lipsa partii
acuzarii si a intrebdrilor acesteia, ce o face inadmisibila conform Codul de
procedura penala a Republicii Moldova.

132. Apdrarea de asemenea sustine cd 1n aceasta cauza au fost audiati in calitate
de martori persoane care sunt inculpate in alte cauze conexe. Acest fapt contravine
dreptului de a nu se autoincrimina prevazut de art. 90 alin. (3) pct. 8) Cod de
procedura penald. Aceastd norma a fost introdusd pentru a interzice audierea
persoanei in calitate de martor si a folosi ulterior declaratiile date impotriva
persoane. Completul noteaza ca dreptul de a nu se autoincrimina este prevazut de
art. 90 alin. (2) Cod de procedura penala. Unele persoane au folosit acest drept (a
se vedea para. 63). Legislatia nu interzice audierea persoanelor inculpate in cauze
conexe. In orice caz, la depunerea declaratiilor in calitate de martor persoana este
avertizata despre obligatia de a spune adevarul. Ilan Sor nu a sustinut niciodata ca
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a fost constrans sa depuna declaratii contrar vointei sale si cd aceste declaratii
ulterior au fost folosite impotriva sa. Din contra, el a depus denuntul impotriva lui
Vladimir Filat din initiativa proprie (a se vedea para. 41).

133. Apararea sustine ca instantele de judecatd nejustificat au refuzat efectuarea
expertizei financiar-contabile, care putea stabili daca insusirea a avut cu adevarat
loc si, eventual, marimea sumei Insusite de Ilan Sor. Completul noteaza ca o
asemenea expertiza a fost dispusa in septembrie 2018, insa ea nu a putut fi
efectuata din cauza lipsei documentelor financiare primare, care au ars (a se vedea
para. 32) si neprezentarii de catre aparare a documentelor suficiente pentru experti.
In asemenea circumstante, obtinerea unei concluzii a expertilor ulterior nu era
posibild, iar argumentul apararii este nefondat.

b. dovedirea inselaciunii sau abuzului de incredere

134. Completul noteaza ca instanta de apel a statuat ca inselaciunea si abuzul
de incredere au avut loc si s-au manifestat prin convingerea membrilor Consiliului
BEM ca cele patru companii sunt de succes si meritd a fi creditate. Doi martori,
Ivan Ursu si Stanislav Budza (a se vedea para. 39 si 44), au declarat ca Ilan Sor i-
a asigurat pe membrii Consiliului de administratie cd cele patru companii sunt
profitabile i merita sa fie creditate, in pofida pozitiei negative a directiei credite
(a se vedea para. 64). Ilan Sor nu a negat ca el controla cele patru companii
creditate si cd avea scopul obtinerii creditelor pentru a fi oferite ulterior altor
persoane (a se vedea para. 40). Instanta de asemenea a constatat ca creditele au fost
obtinute in baza unor garantii inexistente care se pretindea cd au fost emise de trei
banci din Federatia Rusd (a se vedea para. 36) si ca cele patru companii erau
controlate de Ilan Sor. Prin urmare, aceasta concluzie a instantei de apel nu este
vadit nerezonabila.

C. dovedirea insusirii

135. Potrivit instantei de apel, Ilan Sor a fost implicat intr-o schema complexa
de creditarea frauduloasa din BEM. Completul subscrie pozitiei instantei de apel.
Completul mai subliniaza ca Ilan Sor nu neagd cd controla efectiv cele patru
companii creditate, Tnsa sustine cd aceste tranzactii au fost facute doar cu scopul
de obtine profit pentru bancd. Acest fapt rezultd si din adrese IP folosite de
companiile implicate Tn schima, care este folositd si de o companie afiliata lui [lan
Sor. In partea constatirii vinovitiei de citre prima instant in temeiul art. 196 Cod
penal, el nici nu a contestat sentinta. Completul noteazd suma enormd de bani
creditate de BEM 1n mai putin de o luna (a se vedea para. 37) si gaura financiara
constatata la BEM dupa oferirea acestor credite. Versiunea ca obtinerea unei sume
atat de mare de bani, prin obtinerea frauduloasa a creditelor, fara scop de Insusire
a cel putin o parte din acesti bani, nu este credibild. Acest fapt rezultd implicit si
din declaratiile lui Sor facute in cauzele penale impotriva lui Vladimir Filat si
Chiril Luchinschi, in care el a declarat ca a folosit o parte din alte credite pentru a-
si solutiona problemele personale (a se vedea para. 41 si 43). Avand 1n vedere
garantiile bancare false in baza carora aceste credite au fost obtinute, precum si
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lipsa altor garantii reale privind restituirea creditelor, scopul de insusire este
implicit.

136. Ilan Sor nu a negat ca a obtinut aceste credite prin intermediul celor patru
companii. Insugirea s-a consumat la momentul Incasarii frauduloase a sumelor in
contul celor patru companii. Scopul transferdrii ulterioare a sumelor si marimea
sumelor insugite sunt mai putin relevante pentru calificarea faptelor conform art.
190 Cod penal. Intinderea sumei insusite este totusi relevantd pentru solutionarea
actiunii civile.

d. dovedirea caracterului ,,ilicit” al sumelor creditate

137. Completul este de acord cu pozitia instantei de apel in aceastd parte.
Caracterul ,,ilicit” este confirmat si de cele mentionate in para. 134-136. Completul
reitereazd cd apdararea nu a adus o explicatie plauzibild pentru necesitatea
deghizarii scopului tranzactiilor la transferarea ulterioara a banilor peste hotare de
catre cele patru companii care au obtinut creditele. Aceste credite puteau fi
eventual acordate direct beneficiarilor indicati de Ilan Sor, insa acest lucru nu a
fost facut, fiind folositd o schema sofisticatd de ascundere a originii surselor
financiare, iar o parte importantd din acesti bani, potrivit bancii, asa si nu au fost
restituiti. Ilan Sor cunostea despre originea ilicitd a banilor si, la indicatia acestuia,
au fost efectuate transferurile peste hotare. Prin urmare, calificarea acestor actiuni
conform art. 243 Cod penal este corecta.

e. dovedirea existentei prejudiciului pentru admiterea actiunii civile

138. Apararea sustine ca actiunea civild nu putea fi admisa, deoarece creditele
in cauza au fost restituite integral, inclusiv dobanda pentru ele. Reprezentantul
BEM si procurorul sustin ca notarea ,,credite restituite” a fost eronata, deoarece
sumele pretins restituite au fost fictive, emise In urma unor manipulari comise la
BC Banca Sociald SA.

139. Instanta de apel a acceptat pozitia acuzarii. Potrivit ei, BC Banca Sociala
SA nu avea resurse pentru a oferi creditele folosite formal pentru stingerea
creditelor la BEM. Sumele au fost generate la BC Banca Sociala SA prin
manipularea sistemului, invocand overdrafturi de la PrivatBank, care de facto nu
au avut loc. Instanta a invocat declaratiile Tatianei Seremet, care a recunoscut ca
a efectuat manipuldrile (a se vedea para. 65), declaratiile lui Andrei Tcaci (a se
vedea para. 67) si a lui Matei Dohotaru (a se vedea p. 76-78 din decizia instantei
de apel), precum si informatiile obtinute din Letonia (a se vedea para. 69). Instanta
a notat de asemenea caracterul suspect la deschiderii contului corespondent al BC
Banca Sociala SA la PrivatBank chiar in ajunul tranzactiilor, in pofida faptului ca
banca detinea conturi corespondent in valuta la alte banci. Instanta de asemenea
notat ca Tn anul 2015 BC Banca Sociald SA 1nsasi a constat cd creditarea din 25-
26 noiembrie 2014 a fost fictivd. Aceasta concluzie a instantei de apel nu este
neplauzibila. Apararea doar invoca insuficienta probatoriului in acest sens si
inadmisibilitatea unor probe care confirma acest fapt. Completul reitereaza ca
dezacordul cu aprecierea probelor nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. (6)
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Cod de procedura penala.

140. Completul de asemenea noteaza ca toate dosarele de creditate cu privire la
creditele oferite n noiembrie 2014, atat de catre BEM, cat si de catre BC Banca
Sociala SA, au fost transmise spre arhivare chiar in ziua pretinse stingeri a
creditelor. In aceeasi zi, acestea au fost puse in acelasi automobil al unei companii
controlate de Ilan Sor. In mod surprinzitor, desi arhiva BEM se afla in Chisinau,
automobilul a parasit mun. Chisinau, iar ulterior acesta a fost gasit ars in
circumstante neclare. Toate aceste coincidente au avut loc cu cateva ore Tnainte de
introducerea administrarii speciale la BEM (a se vedea para. 32). Din cauza lipsei
dosarelor de creditare nu a putut fi efectuatd expertiza dispusa de judecatori si
exista neclaritdti cu privire la creditare. Toate aceste coincidente sunt greu de
explicat si, coroborate cu recunoasterea de citre condamnat a obtinerii creditelor
pentru companiile controlate de el si functia detinuta la BEM, ar putea fi
interpretate in defavoarea lui Ilan Sor (mutatis mutandis hot. CtEDO Busuttil v.
Malta, 2021, § 46), fara insa a inversa integral sarcina probatiunii.

141. In ceea ce priveste actiunea civila, recurentii sustin ca aceasta a fost admisa
neintemeiat, deoarece nu a fost confirmata intinderea prejudiciului adus BEM.
Instanta de apel a acceptat integrat actiunea BEM, sustinand ca raportul Kroll
confirma intinderea prejudiciului cauzat.

142. Completul reitereazd ca suficienta probelor nu poate fi examinatd in
recurs. In recurs, conform art. 434 Cod de procedura penali, este examinati doar
»legalitatea” hotararii atacate. Instanta de apel a sustinut ca raportul Kroll este
detaliat si se bazeaza analiza minutioasd a situatiei financiare a bancii. Apararea
sustine ca acest raport este inadmisibil si ca el nu confirma incontestabil intinderea
prejudiciului. Completul noteazd ca, actiunea civilda se examineaza potrivit
procedurii civile. Spre deosebire de procedura penala, art. 122 Cod de procedura
civila instituie reguli diferite pentru admisibilitatea probelor. Raportul Kroll nu
este inadmisibil in procedura civila. De asemenea, in procedura civila nu se aplica
prezumtia nevinovatiei, standardul de probatiune fiind preponderenta probelor.

143. Instanta de apel a respins concluziile specialistului Ana Litr, pe motiv ca
ea nu a avut acces deplin la documentele bancare, si-a bazat concluzia doar pe
copii al documentelor prezentate de apdrare si nu a luat in calcul versiunea
inexistentei overdraftului (decizia curtii de apel, pag. 189). In perioada relevant,
BEM a acordat credite mult mai mari decat suma de bani de care dispunea efectiv,
si mult mai mari decat suma prejudiciului stabilit de instanta de apel. Avand in
vedere argumentele invocate de instanta de apel pentru a admite calculele din
raportul Kroll si cele invocate pentru a nu admite calculele specialistului Ana Litr,
completul nu considera argumentarea instantei de apel neplauzibila (mutatis
mutandis incheierea CSJ nr. 1ra-806/2022, §48). In asemenea circumstante, Curtea
Suprema de Justitie nu poate examina in fond argumentul cu privire la intinderea
prejudiciului.

144, Prin urmare, recursul, in partea invocarii art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
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procedura penala este nefondat.

145. Tlan Sor sustine ca creditele au fost destinate altor persoane si ca el nu a
beneficiat de pe urma lor. Instanta reitereaza ca sustragerea a fost consumata la
momentul primirii banilor de cétre cele patru companii controlate de Ilan Sor (a se
vedea para. 136). Acest fapt insa nu exclude versiunea apararii ca o parte din acesti
bani au ajuns la alte persoane. Cu adevarat, complexitatea schemei folosite nu
permite realizarea ei de o singura persoana. Totusi, [lan Sor este responsabil pentru
toate prejudiciile cauzate prin creditele mentionate in decizia instantei de apel. In
cazul stabilirii vinovdtiei altor persoane in comiterea aceleiasi infractiuni, el va
putea deduce din suma incasata prin decizia instantei de apel sumele ncasate de
catre autoritati de la acele persoane, potrivit principiilor raspunderii solidare.

Art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala

146. Recurentii au invocat ca acuzarea nu a reusit sd prezinte probe
suficiente privind elementele constitutive ale escrocheriei pentru care a fost
condamnat Ilan Sor. Ei sustin ca nu a fost demonstrat prejudiciul material si
inducerea in eroare a membrilor Consiliului BEM (cu privire la profitabilitatea
celor patru companii care au fost creditate si garantiile celor trei banci din Federatia
Rusa). Recurentii sunt nemultumiti de faptul ca instanta de apel nu a interpretat
probele in favoarea lor, ajungand la o concluzie contrara celor prezentate de
aparare. Completul reitereaza ca potrivit art. 427 alin. (3) Cod de procedura penala,
aprecierea probelor data de prima instanta si instanta de apel este obligatorie pentru
Curtea Suprema de Justitie. Art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala poate
fi pus in discutie doar in cazul in care circumstantele de fapt stabilite de instanta
de apel nu se contesta si se analizeaza doar intrunirea elementelor infractiunii prin
prisma aprecierii probelor date in decizia instantei de apel. Argumentele invocate
prin prisma acestui alineat au fost analizate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala.

147. Prin urmare, art. 427 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd este
inaplicabil.

Art. 427 alin. (1) pct. 11) coroborat cu pct. 16) Cod de procedura penala

148. Eroarea de drept prevazuta de pct. 11) coroborata cu cea de la pct. 16) este
argumentatd prin prisma existentei unei cauze ce inlaturd raspunderea penala.
Apararea invoca ca invinuirea nu este clara, rechizitoriu este incomplet si ilegal a
fost disjunsa cauza. In opinia apararii, cazului ii este incidenta solutia adoptata de
Curtea Suprema de Justitie in cauza penald nr. 1ra-27/2018, iar procesul penal
trebuia incetat.

149. Pozitia recurentilor este neintemeiatd. Completul de recurs subscrie
pozitiei instantei de apel (f.d. 199-202, vol. 52) si mentioneaza suplimentar
urmatoarele:

a.  invinuire neclara si rechizitoriu incomplet
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150. In cazul dedus judecitii echitatea procedurii judiciare, in contextul
respectarii drepturilor lui Ilan Sor in procesul penal, nu a fost incélcatd si cele
constatate in decizia CSJ nr. 1ra-27/2018 nu sunt aplicabile spetei. Potrivit
materialelor cauzei, initial, la urmarirea penala, Ilan Sor a mentionat ca ,,Banuiala
ce mi se imputa nu o recunosc”. El a completat personal procesul-verbal de audiere
cu afirmatia ca refuza sa faca declaratii. (f.d. 99, vol. 1). Ulterior, dupa inaintarea
invinuirii, Ilan Sor a declarat ci ,.Invinuirea ce mi se imputa nu o recunosc” si a
depus declaratii amanuntite referitor la spalarea de bani cat si la creditele acordate
companiilor indicate in invinuire, manifestand dezacordul cu suma prejudiciului
material si beneficiarul final al mijloacelor banesti (f.d. 107-118, vol. 1). In prima
instanta, in sedinta preliminara, Ilan Sor a declarat: ,,Copia rechizitoriului mi-a fost
inmanati, cu materialele cauzei am facut cunostintd. Imi sunt clare actele date”
(f.d. 22, vol. 12). Fiind audiat asupra invinuirilor aduse, Ilan Sor a declarat ca
»Doresc sd depun declaratii. Nu recunosc invinuirile aduse si ma consider
nevinovat” (f.d. 112, vol. 18). Prin urmare, deoarece Ilan Sor nu a declarat in
timpul urmaririi penale sau in prima instanta ca nu a fost informat corect despre
acuzatiile aduse sau ca nu a cunoscut natura acestora, nu poate fi retinuta incdlcarea
invocata de aparare

151. Completul de asemenea noteaza ca decizia instantei de apel s-a referit la
episoadele incriminate prin rechizitoriu. In instanta de judecatd, apirarea nu a
mentionat niciodatd cd nu intelege acuzatiile aduse. Art. 296 alin. (2) Cod de
procedura penala nu poate fi interpretat ca interzicand procurorului sa prezinte
probe suplimentare la cele mentionate in rechizitoriu sau sa faca referire la
asemenea probe dupd prezentarea rechizitoriului in instanta de judecatd. Din
contra, art. 327 Cod de procedura penald prevede expres ca, atat apararea, cat si
acuzarea au dreptul sd prezinte in instanta de judecata probe suplimentare.

b. disjungere ilegala

152. Apararea sustine cd, prin disjungerea cauzei (a se vedea para. 31) a fost
incalcat dreptul la aparare al condamnatului, deoarece ultimul nu a putut sa se
apere 1n baza probelor care au ramas 1n cauza penala nr. 2015970346.

153. Disjungerea unei cauze penale presupune separarea unor acte de urmarire
penald Intr-un dosar distinct, de obicei, pentru a permite o solutionare mai rapida
a unei parti a cauzei. Aceasta poate fi efectuatd de procuror in timpul urmaririi
penale sau de instanta de judecata, iar contestarea actului prin care a fost dispus
disjungerea urmeaza a fi facuta in termen. Apararea nu a motivat ce a impiedicat-
0 sd depuna o plangere in termenul legal: la momentul disjungerii sau la momentul
aducerii la cunostinta cu materialele cauzei. Argumentul cu privire la disjungere a
fost invocat abia in instanta de apel si doar dupd ce partile au fost decazute de
dreptul de a face cereri si demersuri. Nulitatea relativa nu se aplica si nu duce la
anularea actului in cazul in care persoana interesatd nu a invocat-o in termenul
prevazut de art. 2512 alin. (5) Cod de procedurd penald. Prin urmare, acest
argument nu poate fi invocat 1n recurs.
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154. Completul subliniaza ca apararea ar fi putut solicita asistenta instantei de
judecata pentru administrarea de probe din dosarul de baza, dupa cum prevede art.
24 alin. (4) Cod de procedura penala. Astfel, apararea nu a solicitat acest ajutor.
Completul de asemenea noteaza ca instanta de judecata a avut acces la aceleasi
probe ca si apdrarea, iar probele administrate In instantd au fost considerate
suficiente pentru a constata vinovatia lui Ilan Sor. Prin urmare, orice discutii cu
privire la suficienta probatoriului pot fi purtate doar prin prisma art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

Celelalte argumente esentiale din recursurile apararii

155. Avocatul Shaul Brazil a sustinut ca aceastd cauza penald este motivata
politic. Condamnatul a recunoscut cd a fost implicat in procesul de acordare a
creditelor si cd respectivele erau utilizate in scopuri diferite fata de cele declarate
oficial, fiind utilizate de companii afiliate. Sumele creditelor erau ulterior
transferate peste hotare tot la indicatia lui Ilan Sor, pentru a deghiza originea
banilor, de regula catre companii care accesau sistemul de internet banking de pe
adresa IP a companiilor afiliate condamnatului. Cauza penala a fost pornita in anul
2015, iar condamnatul a fost pus sub invinuire in acest dosar in anul 2016. La
momentul pornirii urmaririi penale, Ilan Sor nu era politician. Din anul 2015, in
Republica Moldova s-au schimbat cateva guvernari. Unele guverndri au fost
sustinute inclusiv de partidul preluat de Ilan Sor in iunie 2016. Mai mult, motivele
din aceasta decizie confirma lipsa de temeinicie a acestei teorii a avocatului Brazil.
Acest fapt rezulta implicit si de parasirea de cdtre Ilan Sor a Republicii Moldova
in anul 2019, eludand controlul la frontierad si restrictiile impuse de instanta de
judecata.

156. Avocatul Shaul Brazil sustine ca lui Ilan Sor nu i-au fost acordate toate
inlesnirile si timpul pentru a pregati apararea, din cauza timpului scurt oferit
avocatului Brazil pentru a se pregiti de cauza. Completul noteaza ca avocatul
Shaul Brazil a intervenit in proces la 18 ianuarie 2023, la sfarsitul procedurii de
apel. Cauza se afla in instantele de judecatd deja de peste sase ani. Ilan Sor era
asistat la momentul intervenirii lui Brazil de alti patru avocati. La cererea
avocatului Brazil, instanta de apel a acordat 26 de zile pentru studierea cauzei (intre
18 ianuarie - 13 februarie 2023). De facto, acest termen a fost mai lung, audierea
lui Shaul Brazil avand loc la 13 aprilie 2023, peste mai mult de 90 de zile de la
intervenire in proces. Avocatul cunostea cd dosarul se afla la o etapa avansata de
examinare atunci cand a acceptat sa fie aparatorul lui Ilan Sor, iar regulile
deontologice ale oricarui avocat ii impun obligatia de a nu accepta un angajament
pe care nu il poate realiza corespunzitor. In orice caz, avand in vedere ca Ilan Sor
era deja apdrat de alti patru avocati, nu se poate spune ca dreptul la aparare a fost
incalcat.

157. Toate argumentele esentiale invocate de apdrare, adica cele care puteau
influenta solutia pe caz s-au dovedit a fi neintemeiate fie inadmisibile pe motive
de procedura. Celelalte argumente, inclusiv cele cu privire la inadmisibilitatea
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probelor, sunt vadit neintemeiate sau au fost combatute suficient de instanta de
apel si nu necesitd a fi combatute detaliat in aceasta hotarare.

158. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. art. 432 alin (2) pct. 2) si
4), 435 alin. (1) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge recursurile avocatilor Tulian Balan, Denis Calaida, Aurel Colenco si
Shaul Brazil, in numele lui Ilan Sor, declarate impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 13 aprilie 2023.

Mentine decizia Curtii de Apel Chisindu din 13 aprilie 2023.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

\{Iadislav Gribincea
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