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Examinind in lipsa partilor cererea de revizuire a cauzei penale privind
invinuirea lui Vladimir Filat,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
lon Malanciuc, Presedinte,
Lilia Roic-Botezatu
Oxana Parfeni,
Ghenadie Eremciuc,
Stella Blesceaga, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vladimir Filat s-a nascut in anul 1969 in r-ul Hincesti. El a fost Tnvinuit de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3) lit. a) s1 b) (corupere pasiva),
art. 326 alin. (3) lit. a) (trafic de influentd) Cod penal.

2. La 27 iunie 2016, Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau, |-a recunoscut
vinovat pe Vladimir Filat de comiterea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3)
lit. a) si b), art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal. El a fost condamnat la noud ani de
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Instanta a dispus si
confiscarea speciala.

3. La 11 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins ca nefondate
apelurile declarate de procuror, compania Worldway Limited, Veaceslav Bet si
Virgil Pavaleanu. Instanta a admis apelurile declarate de avocatul Igor Popa, Tn
interesul lui Vladimir Filat, SA ,IPTEH”, avocatul Ilona Nicula in interesul SA
»IPTEH”, avocatul Igor Popa in interesul SA ,,Capital Invest Company”, Sanda
Diviricean si de avocatul acesteia, lulian Iorga. Instanta a casat partial sentinta in
partea confiscarii speciale si a pronuntat o noud hotarare in aceasta parte.

4. Instanta de fond si apel au examinat cauza in sedinta inchisa. La 05 ianuarie
2016, prima instanta a admis demersul procurorului privind examinarea in sedinta
inchisa a cauzei, pana la finisarea urmaririi penale si transmiterea in instanta a unei
alte cauze in privinta lui Vladimir Filat. La 27 septembrie 2016, Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu a respins cererea lui Vladimir Filat si avocatului
acestuia, Igor Popa, privind examinarea cauzei in sedintd publica si a fost admis
demersul procurorului privind examinarea cauzei in sedintd inchisa. Instanta a
invocat ca, la acel moment, in gestiunea Procuraturii Anticoruptie se afla o alta
cauza penald in privinta lui Vladimir Filat, iar publicitatea sedintei de judecata era
de natura sa prejudicieze desfasurarea eficienta actiunilor de urmarire penala.

5. La 22 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibile
recursurile. La 12 decembrie 2017, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a
respins ca inadmisibile recursurile Tn anulare declarate de Vladimir Filat si avocatul
acestuia lgor Popa, avocatul llona Nicula, Tn interesul companiei ,,Worldway
Limited”, si de Veaceslav Bet. La 25 februarie 2021, Colegiul penal al Curtii



Supreme de Justitie a respins ca inadmisibile recursurile in anulare declarate din
nou de catre Vladimir Filat si avocatul acestuia, Tudor Osoianu.

6. La 31 ianuarie 2023, Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a
pronuntat hotararea in cauza Filat v. Moldova (cererea 72114/17). Ea a constatat
ca a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 CEDO, din motivul lipsei publicitatii
in cadrul procesului penal in privinta lui Vladimir Filat. CtEDO a mai hotarat ca
nu este necesard examinarea pretentiei formulate in baza Articolului 6 §§ 1 si 3 (d)
CEDO, in ceea ce priveste imposibilitatea audierii martorilor apararii.

7. LaZ20iunie 2023, Vladimir Filat si avocatii acestuia, Viorel Berliba si Tudor
Osoianu, au depus revizuire Tn temeiul art. 464 Cod de procedura penala, in care
solicita desfiintarea hotararilor pronuntate in prezenta cauza si remiterea cauzei la
rejudecare in instanta de fond. Potrivit cererii de revizuire, CtEDO a constatat
incdlcarea art. 6 § 1 CEDO in privinta lui Vladimir Filat, iar consecintele incalcarii
Conventiei continud sd se produca.

8. La 28 iunie 2023, cauza penalad a fost inregistrata la Curtea Suprema de
Justitie si a fost repartizata aleatoriu judecatorului raportor Anatolie Turcan. Prin
Legea nr. 239/2024 din 13 septembrie 2024 (in vigoare din 26 septembrie 2024)
au fost introduse modificari in Legea nr. 65/2023. Articolul 18 alin. (1) din Legea
nr. 65/2023 a fost completat cu prevederea conform careia, in perioada examinarii
contestatiei impotriva hotararii cu privire la esuarea evaludrii externe, judecatorul
vizat nu poate emite acte de dispozitie. Prin hotararea CSM nr. 387/25 din 02 iulie
2024 a fost constatatd esuarea evaludrii externe de catre judecatorul Anatolie
Turcan. La 08 1ulie 2024, Anatolie Turcan a depus contestatie impotriva hotararii
CSM, care Inca nu a fost examinata din cauza ridicarii de catre reclamant a unei
exceptii de neconstitutionalitate. Prin urmare, incepand cu 26 septembrie 2024,
judecatorul Anatolie Turcan nu poate participa la solutionarea acestei cereri de
revizuire, pana la solutionarea contestatiei depuse impotriva hotararii CSM.

9. La 18 august 2023, cererea de revizuire a fost expediatd in adresa
Procuraturii Anticoruptie. In referinta sa, procurorul anticoruptic Irina
Gheorghistean a solicitat respingerea cererii de revizuire, deoarece aceasta solutie
se incadreaza in marja de apreciere de care dispun statele, in sensul alegerii celor
mai eficiente mijloace de executare a hotirarilor CtEDO. In opinia procurorului,
CtEDO nu a pus la indoiala echitatea examinarii probelor in procesul penal, ci doar
a identificat o inadvertenta de ordin procedural, care nu afecteaza corectitudinea
solutiei judecatoresti adoptate pe caz.

10. La 13 iunie 2024, 08 iulie 2024, 09 octombrie 2024, Vladimir Filat a depus
cereri de accelerare a examindrii cererii de revizuire. Primele doud cereri nu au
constituirii unui complet din cinci judecatori care sd o solutioneze, unii judecatori
CSJ aflandu-se in concediu pana la 01 noiembrie 2024. La 07 noiembrie 2024, a
fost emisa Incheierea prin care au fost admise cererile lui VIadimir Filat cu privire
la accelerarea examinarii cererii de revizuire si obligata Curtea Suprema de Justitie
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sa examineze cererea de revizuire pana la 06 decembrie 2024. La 11 noiembrie
2024, prin incheierea Presedintelui interimar al CSJ, Stela Procopciuc, s-a dispus
redistribuirea aleatorie a cauzei unui alt judecator raportor. In aceeasi zi, cererea a
fost repartizata judecatorului Vladislav Gribincea, care, la 13 noiembrie 2023, a
formulat o declaratie de abtinere. Prin incheierea din 20 noiembrie 2023, declaratia
de abtinere a fost admisd. La 21 noiembrie 2024, cererea a fost repartizatad
judecatorului Stella Blesceaga.

11. CSJ a organizat mai mult sedinte publice pentru examinarea cererii de
revizuire. Tn procedura de revizuire Vladimir Filat a fost aparat de avocatii Tudor
Osoianu, Viorel Berliba, Cristina Bancu si Vladimir Grosu. La sedintele respective
au participat procurorii Irina Gheorghistean si Nadejda Busuioc.

TN FAPT

12. Vladimir Filat a fost invinuit c&, in perioada 25 septembrie 2009 - 22 aprilie
2013, pe durata activitatii sale in calitate de persoana de demnitate publica, a
pretins, extorcat si primit bunuri ce nu i se cuvin pentru exercitarea actiunilor ce-I
reveneau datorita functiei detinute de Prim-ministru al Republicii Moldova. Desi
S.A. ,,Banca de Economii”, in care statul detinea la acel moment cota-parte de
56,13 % din actiuni, avea un deficit financiar de aproximativ un miliard de lei la
Tnceputul anului 2013, despre care cunostea, el a acceptat intentionat preluarea
fictiva a datoriei respective de catre ,,Roseau Alliance LLP”’, companie gestionata
de Ilan Sor. Ultima a semnat la 18 martie 2013, cu S.A. ,,Banca de Economii”
contractul general de cesiune in suma de 939.905.921,92 de lei. Vladimir Filat a
mai fost invinuit ca, detinand functia de presedinte al Partidului Liberal Democrat
din Republica Moldova, Tn perioada iunie - septembrie 2013, a pretins si a primit
de la Ilan Sor bunuri ce nu 1 se cuvin, prin intermediul mijlocitorilor. Tot el, in
perioada septembrie 2013 - mai 2014, detinand functia de deputat in Parlamentul
Republicii Moldova, a pretins si primit personal si prin intermediul mijlocitorilor,
bunuri si servicii, inclusiv un card bancar cu un sold de mijloace financiare in
valoare de 162.186,35 EUR, sustinand ca are influenta asupra factorilor de decizie
care detin functii publice in cadrul Serviciului Fiscal de Stat, Serviciului Vamal,
Ministerului Afacerilor Interne si asupra Primului-ministru. El i-a promis lui Ilan
Sor suportul in realizarea preludrii controlului asupra activitatii S.A. ,,Banca de
Economii” prin cedarea pachetului de control al statului in banca respectiva. El la
determinat pe fostul viceministru al finantelor, Victor Barbaneagra, sa accepte si
sd promoveze preluarea a 22% din actiunile bancii de catre companii controlate de
llan Sor. In rezultat, la 04 septembrie 2023, CNPF a fost inregistrat emisiunea
suplimentara de actiuni la S.A. ,,Banca de Economii”, in valoare de 80.249.700 lei.
Astfel, Vladimir Filat a fost invinuit de faptul ca a pretins si primit personal si prin
mijlocitori bunuri si servicii In proportii deosebit de mari, echivalentul sumei de
798.003.178 de lei. Actiunile Iui Vladimir Filat au fost incadrate in baza art. 324
alin. (3) lit. a) si b) si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal.
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13. La 27 iunie 2016, Judecatoria Buiucani, mun. Chisindau, |-a recunoscut
vinovat pe Vladimir Filat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324 alin. (3)
lit. a) si lit. b), si art. 326 alin. (3) lit. a) Cod penal, fiindu-i aplicatda pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de noud ani, amenda in marime de 3.000 de
unitdti conventionale si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe
un termen de cinci ani. Lui Vladimir Filat i-a fost retras Ordinul Republicii, conferit
prin Decretul Presedintelui din 24 decembrie 2013. Instanta a aplicat masura de
sigurantd sub forma de confiscare speciald a bunurilor care constituie obiectul
remuneratiei ilicite, in suma de 795.822.418 de lei si a incasat din contul lui
Vladimir Filat cheltuielile judiciare in suma de 15.561 de lei.

14. Sentinta a fost contestata cu apel de procurorul Adriana Betisor, de avocatul
Igor Popa in numele lui Vladimir Filat, de SA ,,IPTEH”, de avocatul llona Nicula
in numele SA ,IPTEH”, de avocatul Igor Popa in numele SA ,,Capital Invest
Company”, precum si de Virgil Pavileanu, Sanda Diviricean, Worldway Limited
si Veaceslav Bet.

15. Procurorul Betisor a contestat sentinta primei instante in partea pedepsei
aplicate si a masurii de siguranta sub forma de confiscare a bunurilor, solicitand
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie stabilitd o pedeapsa
definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 19 ani, cu aplicarea masurii de
sigurantd sub forma de confiscare speciala a echivalentului remuneratiei ilicite, in
valoare de 4.524.195,22 lei si, respectiv, 793.478.982,78 lei. Procurorul a pretins
aplicarea eronata a regulilor de individualizarea a pedepsei si retinerea gresita a
circumstantelor atenuante. In ceea ce priveste confiscarea speciald, acuzarea a
invocat cd instanta a omis sa includa in valoarea remuneratiei ilicite valoarea a
doua mijloace de transport primite de Vladimir Filat.

16. SA ,,Capital Invest Company”, SA ,,IPTEH”, Virgil Pavaleanu si Sanda
Diviricean, au invocat in apel ca, prin dispunerea confiscarii, le-a fost incalcat
dreptul de proprietate, in conditiile in care unele bunuri cu referire la care a fost
dispus confiscarea nu apartin lui Vladimir Filat, iar altele nu apartin exclusiv
acestuia. Potrivit cererii de apel, Veaceslav Bet a invocat ca automobilul care ii
apartine cu drept de proprietate nu putea fi supus confiscarii. Compania Woldway
Limited a invocat Incélcarea dreptului de proprietate, prin dispunerea confiscarii
unor bunuri care 11 apartin cu drept de proprietate.

17. Avocatul Igor Popa, in interesele lui Vladimir Filat, a solicitat examinarea
apelului in sedintd publica si achitarea lui Vladimir Filat. Avocatul a invocat
nulitatea rechizitoriului, din motivul neclaritatii invinuirii; incalcarea art. 6 para. 1
CtEDO, din motivul lipsei publicitatii procesului; incalcarea dreptului inculpatului
de a obtine citarea si audierea martorilor apararii; incalcarea dreptului la aparare si
a dreptului la tacere cu referire la autodenuntul si declaratiile lui Ilan Sor;
administrarea probelor care nu sunt utile, pertinente, concludente si veridice; erori
de fapt la recunoasterea unor bunuri in calitate de corpuri delicte si erori de
procedura prin neincluderea unor mijloace de proba in lista probelor acuzarii; lipsa



avertizarii de raspundere penald a traducatorului in cazul unor traduceri;
administrarea unor probe cu incdlcarea procedurii; incdlcarea principiului
legalitatii incrimindrii si stabilirea unei pedepse ilegale, prin aplicarea efectului
retroactiv al legii penale si neaplicarea art. 78 alin. (1) Cod penal; aplicarea ilegala
a masurii de sigurantd sub forma confiscarii speciale, din motivul evaluarii
bunurilor in baza declaratiilor martorilor; si nemotivarea suficienta a sentintei.

18. La 11 noiembrie 2016, Curtea de Apel Chisindu a respins ca fiind nefondate
apelurile declarate de procuror, compania Worldway Limited, Veaceslav Bet si
Virgil Pavaleanu. Instanta a admis apelurile declarate de avocatul Igor Popa in
numele lui Vladimir Filat, SA ,,JPTEH”, avocatul Ilona Nicula in numele SA
»IPTEH”, avocatul Igor Popa in numele SA ,,Capital Invest Company”, Sanda
Diviricean si de avocatul acesteia, Iulian Iorga. Instanta a casat partial sentinta
instantei de fond, In partea confiscarii speciale i a pronuntat o noua hotarare in
aceasta parte. Instanta de apel a aplicat masura de siguranta sub forma de
confiscarea speciald bunurilor sau contravaloarea baneasca a remunerdrii ilicite
primite de catre Vladimir Filat in suma totala de 472.537.568,78 lei. Au fost admise
n principiu cerintele apelantilor Tn partea ce tine de lezarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor supuse confiscarii speciale si confiscarii extinse, in partea ce
depdseste suma remunerarii ilicite, lasand solutionarea litigiilor in aceasta parte in
procedura civili. In partea incasarii cheltuielilor de judecata in suma de 15.561 lei
instanta de apel a dispus trecerea acestora in contul statului. Instanta de asemenea
a respins ca neintemeiate cererile privind ridicarea sechestrului de pe 44 de bunuri
confiscate. Celelalte dispozitii ale hotararii atacate au fost mentinute.

19. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recurs de catre procuror, de
Vladimir Filat si avocatul acestuia, lgor Popa, de Sanda Diviricean, de SA
»IPTEH”, de avocatul Ilona Nicula in interesele SA ,,IPTEH”, de Veaceslav Bet,
de avocatul Ilona Nicula in interesele companiei Worldway Limited, de avocatul
[lona Nicula in interesele SA ,,Kapital Invest Company”, de SA ,,Kapital Invest
Company” si de Virgil Pavaleanu.

20. La 22 februarie 2017, Curtea Suprema de Justitie a declarat recursurile
inadmisibile. Instanta de recurs a respins argumentele lui Vladimir Filat cu referire
la lipsa publicitatii procesului, deoarece instantele ierarhic inferioare au adoptat
incheieri motivate prin care s-a dispus desfasurarea sedintelor de examinare a
cauzei fard accesul publicului. Instanta de recurs a mai constatat ca cauza data
vizeaza fapte savarsite in comun acord cu alte persoane si care au adus atingere
stabilitatii economice a intregii tari. Aceste actiuni constituiau obiectul urmaririi
penale care nu era finalizata, fiind necesara nepereclitarea acelei urmariri penale.

21. Decizia instantei de recurs a fost atacatd cu recurs in anulare de catre
Vladimir Filat si avocatul acestuia, Igor Popa, de avocatul llona Nicula in interesele
companiei ,, Worldway Limited” si de Veaceslav Bet.

22. La 12 decembrie 2017, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie a respins
recursurile ca inadmisibile. Instanta a concluzionat ca nu a constatat un viciu
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fundamental ce ar afecta hotararile irevocabile. Cu referire la examinarea cauzei in
sedinta inchisa, instanta a concluzionat ca solutia instantei de apel, prin care s-a
dispus examinarea cauzei in sedintd inchisd, este motivata si legala si a reiterat
argumentele din decizia data.

23. La 09 septembrie 2020, Vladimir Filat si avocatul acestuia Tudor Osoianu
au depus un alte recursuri in anulare. La 25 februarie 2021, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie le-a respins deoarece recursurile in anulare au fost solutionate
prin decizia din 12 decembrie 2017, iar noile recursuri a fost considerate repetate.

24. La 31 ianuarie 2023, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotdrarea in cauza Filat v. Moldova (cererea 72114/17) in care a constatat cd a avut
loc o incélcare a Articolului 6 § 1 CEDO, din motivul lipsei publicititii in cadrul
procesului penal si a hotdrat ca nu este necesara examinarea pretentiei formulate n
baza Articolului 6 §§ 1 si 3 (d) CEDO privind neaudierea martorilor apararii.

25. La 20 iunie 2023, Vladimir Filat si avocatii acestuia, Viorel Berliba si Tudor
Osoianu, au depus o cerere de revizuire in temeiul art. 464! Cod de proceduri
penald, in care solicitd desfiintarea hotararilor pronuntate in prezenta cauza, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond. Potrivit cererii de revizuire, prin
hotararea din 31 ianuarie 2023, CtEDO a constatat incilcarea art. 6 § 1 CEDO din
cauza lipsei de publicitate a procesului penal in privinta lui Vladimir Filat, iar
consecintele Incalcarii Conventiei continud sd se producd. Ultimul incd suporta
consecintele grave legate de pedeapsa stabilita, care nu pot fi remediate decat prin
revizuirea hotararii. Printr-o cerere ulterioara, revizuentii au reiterat solicitarile sale
initiale, dar au modificat temeiul de drept. Astfel, la 01 septembrie 2023 au intrat
in vigoare modificari legislative operate la Codul de procedurd penald, inclusiv a
fost abrogat art. 464! Cod de procedura penald, iar noul temei de revizuire il
constituie art. 458 alin. (3) pct. 6) Cod de procedura penala.

LEGISLATIA RELEVANTA
26. Articolul 3 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Articolul 3. Actiunea legii procesuale penale in timp (1) Tn desfasurarea
procesului penal se aplica legea care este in vigoare n timpul urmaririi penale
sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.”

27. Modul de examinare a cererilor de revizuire a fost modificat prin Legea nr.
246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023. Conform art. IV p. 17 al acestei legi:

Conform art. IV p. 17 al acestei legi: ,,Articolele 463-465 se abroga.”
28. Articolul 458 alin. (3) p. 6) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(3) Revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care:

6) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarare, sau
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
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drepturilor sau libertatilor fundamentale, care poate fi remediata, total sau
partial, prin casarea hotérarii atacate. ...”

29. Conform articolului 460 alin. (4) Cod de procedura penala:

,Articolul 460. Depunerea cererii de revizuire (4) Cererile de revizuire
depuse 1n temeiul art. 458 alin. (3) pct. 5) si 6) sunt de competenta Curtii
Supreme de Justitie.”

30. Articolul 462 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Dupa ce examineaza cererea de revizuire consideratd admisibild, instanta
emite o incheiere privind:

a) respingerea cererii de revizuire;”

31. Cererea de revizuire a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevantd a art. 464! alin. (1) si (4) Cod de procedura penald era urmitoarea:

,»(1) Hotararile irevocabile pronuntate in cauzele in care Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat o incdlcare a drepturilor sau a libertatilor
fundamentale ale omului ori a dispus scoaterea cauzei de pe rol ca urmare a
solutionarii amiabile a litigiului dintre stat si reclamanti pot fi supuse
revizuirii dacd cel putin una dintre consecintele grave ale incalcarii
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
si a protocoalelor aditionale la aceasta continua sa se produca si nu poate fi
remediata decat prin revizuirea hotararii pronuntate.

(4) Cererea de revizuire se depune in termen de un an de la data la care
hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului a devenit definitiva.”

ARGUMENTELE PARTILOR

32. Tn sedinta publici, Avocatul Vladimir Grosu a sustinut cererea de revizuire
s1 a mentionat cd, potrivit art. 458 Cod de procedurad penald, existd posibilitatea
revizuirii unei cauze penale daca, ulterior sentintei de condamnare, CtEDO a
constatat cel putin o incalcare care s-a produs in procedurile interne. Prin hotararea
CtEDO s-a constatat incalcarea principiului publicitatii procesului in cauza lui
Vladimir Filat. In opinia avocatului, ambele conditii previzute pentru admiterea
cererii de revizuire sunt indeplinite, iar rejudecarea cauzei este 0 masura cu caracter
individual necesara pentru executarea hotararii CtEDO. Avocatul a mentionat ca
trebuie aplicat principiul restitutio in integrum, care este cel mai bun mijloc de
remediere a drepturilor incélcate si presupune redeschiderea procesului judiciar.
Plata satisfactiei echitabile nu scuteste statul de necesitatea redeschiderii
procesului. Curtea Europeana a constatat incalcarea art. 6 § 1 din Conventie si nu
a mai examinat plangerea in partea incalcarii art. 6 § 3 din Conventie, fiind
suficientd constatarea incalcarii referitoare la publicitatea procesului, in baza
principiului economiei procesuale.

33. Avocatul Tudor Osoianu a mentionat ca Curtea Suprema de Justitie este
instanta competentad sd examineze cererea de revizuire, care a fost depusd cu



respectarea termenului. In opinia avocatului, sunt doud conditii care trebuie
respectate pentru admiterea revizuirii. Cu referire la a doua conditia, care consta in
posibilitatea remedierii incalcarii, €l a mentionat ca anularea unei hotarari adoptate
in urma unei sedinte cu usile inchise este unica modalitate de restabilire a dreptului
la un proces public. Avocatul a concluzionat ca incalcarea prevederilor legii
privind publicitatea procesului determind intotdeauna nulitatea actului procedural.

34. Avocatul Viorel Berliba a sustinut ca efectele si consecintele condamnarii
sunt prezente si astazi, rezultd din desfasurarea unor proceduri inechitabile, fapt
constatat de CtEDO. Consecintele grave rezultd din dispunerea masurii confiscarii
asupra bunurilor. Oricare element din dosar poate crea repercusiuni pentru
Vladimir Filat, avand Tn vedere ca se pornesc alte cauze pe baza constatarilor din
actele judecatoresti pronuntate in acest caz.

35. Vladimir Filat a mentionat ca hotararile care au fost emise in urma unui
proces secret nu pot fi lisate in vigoare. In opinia acestuia, procesul public nu ofera
garantii doar inculpatului, ci si judecatorilor, si actului de justitie in intregime. Desi
in opinia agentului guvernamental anexatd de procuror se mentioneaza ca
revizuirea acestui dosar nu este necesard, in raportul de actiuni cu referire la
executarea hotararii CtEDO pregatit de Agentul Guvernamental si expediat
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei se mentioneaza ca a fost depusa o
cerere de revizuire si aceasta urmeaza a fi solutionata.

36. Procurorul Nadejda Busuioc a mentionat ca consecintele negative invocate
de catre aparare ca rezultat al Incdlcarii dreptului la publicitatea procesului nu sunt
in legaturd cauzald cu incdlcarea dreptului respectiv. Condamnarea nu este
consecinta lipsei publicitatii, ci este o consecinta a examinarii cauzei Tn cadrul unui
proces inchis. Masurile de siguranta de asemenea sunt consecinte ale condamnarii.
Remedierea incélcarii n privinta lui Vladimir Filat a fost efectuata prin achitarea
compensatiei pentru prejudiciul moral.

MOTIVAREA INSTANTEI

37. Hotararea CtEDO a devenit definitiva la 31 ianuarie 2023. Cererea de
revizuire a fost depusa la 20 iunie 2023, inainte de expirarea termenului de un an
de la data la care hotararea CtEDO a devenit definitiva. Astfel, cererea de revizuire
a fost depusa in termen.

38. Dupa depunerea cererii de revizuire, legislatia cu privire la revizuirea
cauzelor penale a fost modificata. In conformitate cu art. 3 alin. (1) din Codul de
procedura penald, procedura de judecare si adoptare a actului de dispozitie trebuie
sa se conformeze legii procesuale penale in vigoare la momentul emiterii acestuia.
Prin urmare, Curtea Suprema de Justitie va aplica legislatia procesuald in vigoare
la data examinarii cererii de revizuire.



39. Cerere de revizuire este depusa in temeiul art. 458 alin. (3) p. 6) Cod de
procedurd penala. Pentru ca o asemenea cerere de revizuire sa fie admisibila n
baza unei hotarari CtEDO trebuie Indeplinite urméatoarele conditii cumulative:

a) existenta unei hotarari definitive a CtEDO;

b) constatarea in hotararea CtEDO a unei incdlcari a drepturilor sau libertatilor
fundamentale ale participantului la proces;

¢) incélcarea constatatd de CtEDO poate fi remediata prin revizuirea hotararii
atacate.

40. Partile nu contestd intrunirea primelor douda conditii din paragraful
precedent, iar completul este de acord ca aceste doud conditii sunt intrunite. Pozitia
lor diferd in ceea ce priveste intrunirea ultimei conditii. Completul trebuie sa decida
dacd incalcarea constatata de CtEDO in hotdrarea Filat v. Moldova poate fi
remediatd prin revizuirea hotararii.

41. La 31 ianuarie 2023, CtEDO a pronuntat o hotarare in care a constatat
incalcarea dreptului lui Vladimir Filat garantat de articolul 6 § 1 CEDO, sub
aspectul lipsei publicitatii procesului. In § 10 din hotirare, CtEDO a mentionat ci
instantele nationale nu au justificat in mod suficient examinarea intregului proces
in sedintd inchisa in instanta de fond si de apel. Curtea a subliniat cd instantele
nationale ar fi trebuit sa limiteze excluderea publicului de la proces doar in masura
strict necesara pentru protejarea intereselor justitiei. In loc si aplice o excludere
generala a publicului, ar fi fost posibil sa fie limitate efectele acestei masuri doar
la informatiile sau marturiile care puteau afecta desfisurarea procesului. In § 13
din hotarare, CtEDO a considerat ca nu este necesara examinarea separata a
pretentiei privind pretinsa imposibilitate de a obtine audierea martorilor apararii.
Din partea introductiva a hotararii rezultd ca reclamantul a formulat in cererea
depusa la CtEDO si alte pretentii cu privire la echitatea procesului, Insa acestea nu
au fost comunicate Guvernului, fiind considerate inadmisibile.

42. Apararea sustine cd neaudierea martorilor a fost absorbitd de constatarea
incalcarii publicitdtii procesului, implicit CtEDO constatand o problema si in acest
sens. De asemenea, ea considera ca incalcarea publicitatii mereu ar trebui sa duca
la redeschiderea procesului, deoarece el constituie un temei de nulitate absoluta.

43. Completul noteaza ca art. 458 alin. (3) p. 6) Cod de procedura penala
urmeaza a fi interpretat prin prisma obligatiei statelor de a se conforma hotararilor
CtEDO. Conform art. 46 CEDO, statul parat are obligatia de a plati despagubirile
acordate de CtEDO, si, la cererea reclamantului, in anumite conditii, sa redeschida
procedurile. Circumstantele in care este necesara redeschiderea procedurii rezulta
din Recomandarea Comitetului de Ministri al Consiliului Europei Rec(2000)2.
Rec(2000)2 recomanda redeschiderea procedurilor daca:

,»a) decizia nationald contestata este in esentd contrara Conventiei, sau


https://www.agentguvernamental.md/wp-content/uploads/2014/08/CM-Rec20002-reopening.pdf
https://www.agentguvernamental.md/wp-content/uploads/2014/08/CM-Rec20002-reopening.pdf

(b) violarea constatata este cauzata de erori sau deficiente procedurale de o
asemenea gravitate incit apare un dubiu serios in privinta rezultatului
procedurilor nationale contestate.”

44. Aceastd cauza sa referd la situatia a doua din paragraful precedent.
Completul subliniaza in primul rand, ca, spre deosebire de alte cauze in care a
constatat o violare a art. 6 CEDO care trezeau dubii privind rezultatul procedurilor
(a se vedea hot. Popovici v. Moldova, 2007, § 87; Vetrenko v. Moldova, 2010, §
64), in hotararea din 31 ianuaric 2023 CtEDO nu s-a referit la oportunitatea
redeschiderii procedurilor nationale. Chiar dacd un asemenea text ar fi existat in
hotdrarea din 31 ianuarie 2023, aceasta nu poate fi interpretat ca o obligatie de a
redeschide procesul (hot. CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia nr. (2), 2017, 8§
92-94). Mai mult, intr-o cauza examinata de Marea Camera, Tn care a fost
constatatd 0 violare a art. 6 CEDO datoritda modului de constituire a completului
curtii de apel care a mentinut condamnarea, CtEDO a conchis ca nu exista obligatia
statului de a redeschide procesul (hot. Gudmundur Andri Astrédsson v. Islanda,
2020, 88 312-314).

45. Tn al doilea rand, violarea constatati de CtEDO se referd la publicitatea
procesului. Aceasta incalcare nu vizeaza erori sau deficiente procedurale care ar
trezi dubii cu privire la solutia irevocabild adoptatd pe marginea invinuirii aduse
lui Vladimir Filat. Completul nu poate accepta argumentarea revizuentilor precum
ca violarea constatata presupune si o incélcare a dreptului de a solicita audierea
martorilor. CtEDO nu a constatat o violare in aceastd privinta. Violarea constatata
de CtEDO se refera la art. 6 § 1 CEDO, iar dreptul de a solicita martori este garantat
de 6 § 3 CEDO. Natura violarii constatate n hotararea CtEDO nicidecum nu poate
absorbi dreptul de a solicita martori, deoarece dreptul la judecarea intr-un mod
public este in esenta diferit de contradictorialitate procedurii judecatoresti. Decizia
de a lasa fara examinare pretentia cu privire la imposibilitatea de a audia martorii
apararii nu este clar motivata in hotararea CtEDO si orice speculatii in acest sens
nu pot fi puse la baza hotararii de redeschidere a unui proces penal. Mai mult, din
hotararea CtEDO nu este clar care erau acei martori si In ce masura declaratiile
acestora puteau trezi dubii cu privire la rezultatul procesului penal.

46. O alta conditie pentru admiterea cererii de revizuire prevazute de art. 458
alin. (3) pct. 6) Cod de procedurd penald este posibilitatea remedierii incdlcarii
constatate de CtEDO prin admiterea revizuirii. Autorii cererii de revizuire au
invocat: a) consecinte legate de pedeapsa stabilita si antecedentele penale derivate
din aceasta; b) stabilirea obligatiei de a nu schimba domiciliul fara acordul
organului abilitat; c) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii si retragerea
distinctiei de stat; d) incetarea de drept a calitatii de deputat si afectarea reputatiei
sale profesionale; e) aplicarea masurii de sigurantd sub formd de confiscare
speciala a bunurilor. Aspectele mentionate la lit. a), b) si d) nu sunt suficiente
pentru redeschiderea procedurii. In orice caz, dezavantajele mentionate la lit. a) si
b) vor expira in mai putin de 12 luni. La 03 decembrie 2019, cand a dispus liberarea
lui Vladimir Filat din penitenciar inainte de termen, judecatorul Victor Ratoi 1-a
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liberat pe Vladimir Filat si interdictia aplicata lui Vladimir Filat de a detine functii
publice si de retragerea Ordinului Republicii. In ceea ce priveste lit. ¢), CtEDO nu
a constat Tn hotararea din 31 ianuarie 2023 incalcarea dreptului de proprietate.

47. Revizuentii au mentionat ca cererea de revizuire trebuie admisa si deoarece
incalcarea publicitétii sedintei de judecata constituie un temei de nulitate absoluta.
Completul respinge acest argument deoarece in aceasta cauza nu se examineaza
fondul cauzei, ci intrunirea conditiilor pentru admiterea cererii de revizuire.
Temeiurile de revizuire sunt exhaustiv mentionate in art. 458 alin. (3) Cod de
procedura penald, iar incdlcarea publicitatii nu se numara printre aceste temeiuri.

48. Din cele de mai sus, Curtea Suprema de Justitie conchide ca nu este prezenta
cea de-a treia conditie pentru admiterea cererii de revizuire. Din aceste motive, in
conformitate cu art. 462 alin. (1) lit. a) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU MAJORITATE DE VOTURI,

Respinge cererea de revizuire depusa de catre Vladimir Filat si avocatii acestuia,
Viorel Berliba si Tudor Osoianu, impotriva sentintei Judecatoriei Buiucani din 27
tunie 2016, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2016 si impotriva deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22
februarie 2017, 12 decembrie 2017 si 25 februarie 2021.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte lon Malanciuc
Judecatori Oxana Parfeni
Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu

Digitally signed by Blesceaga Stella
Date: 2024.12.16 19:07:55 EET
Reason: MoldSign Signature
Location: Moldova

MOLDOVA EUROPEANA

Stella Blesceaga

Opinia separata a judecatorului Ghenadie Eremciuc este anexata.
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Dosarul nr. 1rh-2/2023
1-17068628-01-1rh-28062023

16 decembrie 2024
OPINIE SEPARATA

n conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala Filat Vladimir Vasile)

1. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 27 iunie 2016,
Vladimir Filat a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.324 alin.(3) lit.
a), b) Cod penal si art.326 alin.(3) lit. a) Cod penal, la 9 ani, cu amenda in marime
de 3 000 unitati conventionale, cu executarea intr-un penitenciar de tip inchis.

A fost aplicatd masura de sigurantd sub forma de confiscare speciala fata de
bunurile care constituie obiectul remuneratiei ilicite, cu valoarea totald in suma de
-4 524 195,22 lei.

Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca, Vladimir
Filat, in perioada 25 septembrie 2009 - 22 aprilie 2013, pe durata activitatii sale in
calitate de persoana de demnitate publicd, a pretins, extorcat si primit bunuri ce nu
1 se cuvin pentru exercitarea actiunilor ce-1 reveneau datoritd functiei detinute de
Prim-ministru al Republicii Moldova. Desi S.A. ,,Banca de Economii”, in care
statul detinea la acel moment cota-parte de 56,13 % din actiuni, avea un deficit
financiar de aproximativ un miliard de lei la inceputul anului 2013, despre care
cunostea, el a acceptat intentionat preluarea fictiva a datoriei respective de catre
»Roseau Alliance LLP”, companie gestionatd de Ilan Sor. Ultima a semnat la 18
martie 2013, cu S.A. ,,Banca de Economii” contractul general de cesiune in suma
de 939.905.921,92 de lei. Vladimir Filat a mai fost invinuit ca, detindnd functia de
presedinte al Partidului Liberal Democrat din Republica Moldova, in perioada iunie
- septembrie 2013, a pretins si a primit de la Ilan Sor bunuri ce nu i se cuvin, prin
intermediul mijlocitorilor. Tot el, in perioada septembrie 2013 - mai 2014, detinand
functia de deputat in Parlamentul Republicii Moldova, a pretins si primit personal
st prin intermediul mijlocitorilor, bunuri si servicii, inclusiv un card bancar cu un
sold de mijloace financiare in valoare de 162.186,35 EUR, sustinand ca are
influenta asupra factorilor de decizie care detin functii publice in cadrul Serviciului
Fiscal de Stat, Serviciului Vamal, Ministerului Afacerilor Interne si asupra
Primului-ministru. El i-a promis lui Ilan Sor suportul in realizarea preluarii
controlului asupra activitatii S.A. ,,Banca de Economii” prin cedarea pachetului de
control al statului in banca respectiva. El la determinat pe fostul viceministru al
finantelor, Victor Barbaneagra, sa accepte si sd promoveze preluarea a 22% din
actiunile bancii de catre companii controlate de Ilan Sor. In rezultat, la 04
septembrie 2023, CNPF a fost Inregistrat emisiunea suplimentara de actiuni la S.A.
,,Banca de Economii”, in valoare de 80.249.700 lei. Astfel, Vladimir Filat a fost
invinuit de faptul ca a pretins si primit personal si prin mijlocitori bunuri si servicii
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in proportii deosebit de mari, echivalentul sumei de 798.003.178 de lei. Actiunile
lui Vladimir Filat au fost incadrate in baza art. 324 alin. (3) lit. a) s1 b) si art. 326
alin. (3) lit. a) Cod penal.

2. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre procuror, avocatul Igor Popa in
numele inculpatului Vladimir Filat, S.A. ,,IPTEH”, avocatul Nicula Ilona in numele
S.A. ,,IPTEH”, avocatul Igor Popa in numele S.A. ,,Capital Invest Company”,
avocatul Iulian Iorga in numele lui Sanda Diviricean, compania ,, WORLDWAY
LIMITED” si partile cointeresate Veaceslav Bet, Sanda Diviricean si Virgil
Pavaleanu.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 11 noiembrie
2016, au fost respinse ca fiind nefondate apelurile declarate de procuror, de
compania ,, WORDLWAY LIMITED” si de partile cointeresate Veaceslav Bet si
Virgil Pavéleanu.

Au fost admise apelurile declarate de cétre avocatul Igor Popa in numele
inculpatului Vladimir Filat; de SA ,,JPTEH”, de avocatul Ilona Nicula in numele
SA ,,IPTEH”, de avocatul Igor Popa declarat in numele SA ,,Capital Invest
Company”, de Sanda Diviricean si de avocatul acesteia, [ulian lorga, a casat partial,
in partea confiscdrii speciale, sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din
27.06.2016 si 1n aceasta parte a pronuntat o noua hotarare, potrivit modului stabilit,
pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

S-a aplicat masura de sigurantd sub forma de confiscarea speciala fata de
bunurile imobile si cotele sociale puse sub sechestru, care apartin lui Vladimir Filat
cu drept de proprietate sau contravaloarea baneasca a remunerdrii ilicite primite de
catre acesta In suma de 472 537 568, 78 lei.

S-a admis in principiu cerintele apelantilor Igor Popa in numele inculpatului
Vladimir Filat, SA ,,JPTEH”, avocatului Ilona Nicula in numele SA ,JPTEH”,
avocatului Igor Popa in numele SA ,,Capital Invest Company”, Sanda Diviricean
si avocatul acesteia, Iulian lorga, in partea ce tine de lezarea dreptului de proprietate
asupra bunurilor supuse confiscarii speciale si confiscarii extinse aplicate prin
sentintd, 1n privinta bunurilor care constituie proprietate personald a Sandei
Diviricean, proprietatea SA,,IPTEH”, proprietatea SA ,,Capital Invest Company”
si proprietatea personald a lui Vladimir Filat, doar in partea ce depdseste suma
remunerdrii ilicite 472 537 568 lei, 1dsand a fi solutionate litigiile in aceastd parte
Tn ordinea procedurii civile.

S-a casat sentinta in partea Incasarii cheltuielilor de judecatad de la Vladimir
Filat in folosul Centrului National Anticoruptie si s-a dispus a trece in contul
statului aceste cheltuieli, n suma de 15 561 lei.

S-au respins ca neintemeiate cererile lui Sanda Diviricean, Virgil Pavialeanu,
Veaceslav Bet, SA ,IPTEH”, SA ,Kapital Invest Company”, compania
»WORLDWAY LIMITED” privind ridicarea sechestrului asupra bunurilor
confiscate, mentinand masurile asiguratorii aplicate fatd de aceste bunuri pana la
pronuntarea hotdrarii instantei civile asupra litigiilor.

4. Decizia instantei de apel a fost atacatd cu recursuri ordinare de catre
procuror, inculpat si avocatul acestuia Igor Popa, Sanda Diviricean si S.A ,,IPTEH”,
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avocatul Ilona Nicula in numele S.A. ,JPTEH”, WORLDWAY LIMITED si S.A.
»KAPITAL INVEST COMPANY™, Veaceslav Bet si S.A. ,,KAPITAL INVEST
COMPANY”, Virgil Pavaleanu, Sanda Diviricean si S.A. ,,IPTEH”.

5. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22 februarie
2017, recursurile ordinare declarate de catre procuror, inculpatul Vladimir Filat si
avocatul acestuia Igor Popa, Sanda Diviricean si S.A ,,IPTEH”, avocatul Ilona
Nicula in numele S.A. ,,JIPTEH”, Veaceslav Bet, de avocatul Ilona Nicula in
numele , WORLDWAY LIMITED”, avocatul Ilona Nicula in numele S.A.
»~KAPITAL INVEST COMPANY” si S.A. ,,KAPITAL INVEST COMPANY”,
Virgil Pavaleanu, Sanda Diviricean si S.A. ,,JPTEH” impotriva deciziei instantei
de apel, si recursurile declarate de catre avocatul Igor Popa in numele inculpatului
impotriva incheierilor Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 noiembrie
2016 de respingere a cererii inculpatului Filat Vladimir si a avocatului Popa Igor
privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.316 alin.(4)
Cod de procedura penala si de respingere a cererii inculpatului si a avocatului
acestuia privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art.art.90
alin.(2), 342 alin.(3) Cod de procedurd penald, au fost declarate inadmisibile ca
fiind vadit neintemeiate.

6. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 12 decembrie
2017, a fost dispusa inadmisibilitatea recursurilor in anulare declarate, ca fiind
vadit neintemeiate.

7. La 09 septembrie 2020, Vladimir Filat si avocatul acestuia Tudor Osoianu
au depus un alte recursuri in anulare. La 25 februarie 2021, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie le-a respins deoarece recursurile in anulare au fost solutionate
prin decizia din 12 decembrie 2017, iar noile recursuri a fost considerate repetate.

8. La 31 ianuarie 2023, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat
hotararea in cauza Filat v. Moldova (cererea 72114/17) in care a constatat ca a avut
loc o incélcare a Articolului 6 § 1 CEDO, din motivul lipsei publicitatii in cadrul
procesului penal si a hotarat ca nu este necesara examinarea pretentiei formulate in
baza Articolului 6 §§ 1 si 3 (d) CEDO privind imposibilitatea obtinerii martorilor
apararii.

9. La 20 iunie 2023, Vladimir Filat si avocatii acestuia, Viorel Berliba si
Tudor Osoianu, au depus o cerere de revizuire Tn temeiul art. 464/1 Cod de
procedurd penald, in care solicitd desfiintarea hotararilor pronuntate in prezenta
cauzd, cu remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond. Potrivit cererii de
revizuire, prin hotararea din 31 ianuarie 2023, CtEDO a constatat incalcarea art. 6
§ 1 CEDO din cauza lipsei de publicitate a procesului penal in privinta lui Vladimir
Filat, iar consecintele incalcarii Conventiei continua sa se produca. Ultimul inca
suportd consecintele grave legate de pedeapsa stabilita, care nu pot fi remediate
decat prin revizuirea hotararii. Printr-o cerere ulterioara, revizuentii au reiterat
solicitarile sale initiale, dar au modificat temeiul de drept. Astfel, la 01 septembrie
2023 au intrat in vigoare modificari legislative operate la Codul de procedura
penald, inclusiv a fost abrogat art. 464/1 Cod de procedura penala, iar noul temei
de revizuire 1l constituie art. 458 alin. (3) pct. 6) Cod de procedura penala.
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10. La 16 decembrie 2024 Completul de judecata al Curtii Supreme de Justitie
a decis respingerea cererii de revizuire depusa de catre Vladimir Filat si avocatii
acestuia, Viorel Berliba si Tudor Osoianu, impotriva sentintei Judecatoriei
Buiucani din 27 iunie 2016, deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 11 noiembrie 2016 si impotriva deciziilor Colegiului penal al Curtii Supreme
de Justitie din 22 februarie 2017, 12 decembrie 2017 s1 25 februarie 2021.

11. Am semnat decizia mentionata, in temeiul legii, care obligad judecatorii ce
fac parte din completul de judecata de a semna hotararea judecatoreasca adoptata
de majoritatea membrilor din completul de judecatd respectiv, insd exprim
dezacordul cu solutia adoptata de catre Completul de judecata al Curtii Supreme de
Justitie In prezenta cauza penald, deoarece nu am sustinut solutia adoptatd si
consider, ca urma a fi adoptata o decizie conform art.462 alin.(1) lit. b) si alin.(4)
Cod de procedura penald, de admitere a cererii de revizuire (cu completarile
ulterioare) declaratd de catre condamnatul Vladimir Filat impreuna cu avocatii
acestuia, Osoianu Tudor si Berliba Viorel, cu casarea totala a deciziilor Colegiului
penal al Curtii Supreme de Justitie din 25 februarie 2021, 12 decembrie 2017 si 22
februarie 2017, precum si decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
11 noiembrie 2016 si dispune reluarea examindrii cauzei penale nr.1rh-2/2023
privindu-1 pe Filat Vladimir Vasile de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatd, din urmatoarele considerente.

12. Prin publicitate se intelege desfasurarea judecatii in prezenta si sub
controlul opiniei publice. Ea presupune dreptul de a relata cele intdmplate, in cursul
cercetdrii judecatoresti, in timpul dezbaterilor — de a difuza informatii in presa, la
radio, televiziune sau prin alte mijloace publice.

Cerinta publicitatii sedintei este indeplinitd, din momentul ce accesul
publicului in sala de sedinta este liber, chiar daca in timpul judecatii nu s-a aflat
nici o persoana straind de cele chemate in cauza.

Publicitatea presupune:

- Obligatia instantei de a crea in mod real conditii de acces publicului la
sedinta de judecata;

- dreptul oricarei persoane — neoprite de lege — de a asista la judecata;

- realizarea acestei conditii, fard exceptie, in cazul tuturor sedintelor de
judecatd care au loc in timpul cercetarii judecatoresti sau a judecétii.

Fiind unul dintre cele mai importante principii ale justitiei, publicitatea
sedintei de judecatd beneficiaza in dreptul national consacrdri multiple: in
Constitutia Republicii Moldova (art.117 — caracterul public al dezbaterilor
judiciare), Legea privind organizarea judecatoreasca nr.514/06.07.1995 (art.10
alin.(1) — sedintele de judecata sunt publice), Codul de procedura penala (art.18 —
publicitatea sedintei de judecatd).

Art.6 81 CEDO, prevede:

,,Orice persoana are dreptul la judecarea (...) In mod public (...) a cauzei sale,
de catre o instanta (...), care va hotari (...) asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
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materie penala indreptate impotriva sa.”

Publicitatea procedurii protejeaza justitiabilii impotriva unei justitii secrete
care se sustrage de la controlul public; de asemenea, aceasta constituie unul dintre
mijloacele necesare pentru a pastra increderea in instantele judecatoresti. Prin
transparenta pe care o confera administrdrii justitiei, contribuie la realizarea
scopului art. 6 §1: proces echitabil, a carui garantare se numara printre principiile
fundamentale ale oricarei societdti democratice in sensul Conventiei (Sutter vs
Elvetia, nr.8209/78, 22 februarie 1984, pct.26, Riepan vs Austria, nr.35115/97, 14
noiembrie 2000, pct.27, Krestovskiy vs Rusia, nr.14040/03, 28 octombrie 2010,
pct.24).

Dreptul la un proces public, garantat de art. 6 §1 implicd in mod necesar
dreptul la o “sedinta de judecata” (Dory vs Suedia, nr.28394/95, 12 noiembrie
2002, pct.37).

13. Din analiza dispozitiilor art.251 alin.(1) Cod de procedura penala, pentru
anularea unui act procesual sau procedural se cer a fi indeplinite cumulativ:

a) sd se constate o incalcare a prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal;

b) incdlcarea dispozitiilor legale care reglementeazd desfasurarea
procesului penal sa aiba ca urmare producerea unei vatamari,

C) vatamarea produsa sa nu poatd fi inlaturata decat prin anularea actului
indeplinit prin incalcarea legii.

In reglementarea Codului de procedurd penald nulititile absolute, sunt in
acelasi timp, si nulitati exprese, prevazute in art.251/1 alin.(1) Cod de procedura
penald si intervin in cazul incalcarii unor dispozitii legale care au o importanta
deosebita in desfasurarea procesului pena.

Nulitatile absolute se caracterizeaza prin anumite trasdturi specifice, diferite
in raport cu nulitatile relative:

a) in cazul nulitdtii absolute, vatdmarea procesuald este prezumata iuris
et de iure; cel care invoca nulitatea nu trebuie sa faca dovada existentei vatamarii,
fiind suficientd dovada incalcarii normelor juridice prevdzute sub sanctiunea
nulitatii absolute.

In cazul din speta dati, ne referim la nulitatea incalcarii dispozitiilor privind
publicitatea sedintei de judecata petrecute in instanta de fond si apel (art.251/1
alin.(1) lit.c) CPP).

Aceastd incalcare se constatd si prin hotdrarea in cauza Filat v. Moldova
(cererea 72114/17) in care a constatat ca a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1
CEDO, din motivul lipsei publicitatii in cadrul procesului penal.

b) nulitatile absolute pot fi invocate 1n orice stare a procesului si nu pot
fi inlaturate in nici un mod.

In cazul din speta dati, se referd la examinarea in primi instant3, cit si pe cale
ordinara sau extraordinara de atac.

In hotarérea Filat vs. Moldova (cererea 72114/17) s-a constatat ci a avut loc
o incalcare a Articolului 6 § 1 CEDO, din motivul lipsei publicitatii in cadrul
procesului penal — Curtea constata ca nici o instantd nu a remediat in niciun fel
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lipsa publicitatii procesului petrecut in fata instantelor nationale (pct.11).

C) nulitdtile absolute pot fi invocate de orice parte din proces si se iau in
considerare chiar din oficiu.

In cazul din speta dati, cererea de revizuire (cu completirile ulterioare) au
fost declarate de catre condamnatul Vladimir Filat, impreund cu avocatii acestuia,
Osoianu Tudor si Berliba Viorel.

14. Astfel, luind in considerare cele mentionate consider cd suntem in
prezenta tuturor conditiilor de interventie a unei nulitati absolute, care prevede
posibilitatea  remedierii incdlcarii admise prin refacerea actului in conditiile
publicitatii procesului penal, de catre instanta de apel la o noua rejudecare.

Digitally signed by Eremciuc Ghenadie
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