CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de accelerare a procedurii

de judecare a cauzei penale privind Thvinuirea lui

Sergiu Patrascu

(art. 189 alin. (3) lit. e), 190 alin. (1), 290 alin.(1), 27, 145 alin.(2) lit.
g), h), m) Cod penal)

Dosarul nr. 4-1re-58/2023
NR. PIGD 1-12077104-01-4/1r/e-15082023

Neexaminarea timp de 16 de luni a cererii de recurs Tn anulare din
motivul demisiilor judecatorilor CSJ; Cererea de accelerare a fost
admisa, obligand solutionarea cererii de recurs in cel mult sase
saptamani.

17 decembrie 2024

Textul corespunde originalului



Examinénd in lipsa partilor cererea cu privire la accelerarea judecarii
cauzei penale privind invinuirea lui Sergiu Patrascu,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 30 ianuarie 2006, Judecatoria Hancesti a pronuntat o sentinta prin care
I-a gasit vinovat pe Sergiu Patrascu de comiterea infractiunilor prevazute la
articolele 27, 145 alin.(3) lit. a), e), k), 189 alin. (3) lit. e), 195 alin. (1), 290 alin.
(1), 351 alin. (1) Cod penal si 1-a condamnat cu aplicarea prevederilor articolului
84 Cod penal, la 20 ani de Tnchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis. Instanta a dispus si incasarea prejudiciul material de la Sergiu Patrascu in
beneficiul lui Demian Mihail - suma de 28660 lei, in beneficiul lui Placinta Ion -
suma de 2605,52 lei. Totodata, s-a incasat de la Sergiu Patragcu in contul statului
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 960 lei. Sentinta a fost atacata cu apel
de catre condamnat si avocatul acestuia.

2. La28 martie 2011, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile declarate din
alte motive decéat cele invocate, a casat sentinta, a rejudecat cauza si a pronuntat o
noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care procesul
penal Tn privinta lui Sergiu Patrascu privind comiterea infractiunilor prevazute la
articolele 27, 145 alin.(3) lit. a), ), k), 189 alin. (3) lit. ), 195 alin. (1), 290 alin.
(1),351 alin. (1) Cod penal, a fost incetat in legatura cu existenta altor circumstante
care exclud sau conditioneazd pornirea urmadririi penale si tragerea la rdspundere
penala.

3. La23 decembrie 2011, Curtea Suprema de Justitie a casat decizia Curtii de
Apel Chisindu din 28 martie 2011 si a remis cauza la rejudecarea in aceeasi instanta
de apel, in alt complet de judecata.

4. La 13 noiembrie 2012, Curtea de Apel Chisindu a admis apelurile
condamnatului si a avocatului acestuia, a casat sentinta Judecatoriei Hancesti din
30 ianuarie 2006, inclusiv din alte motive si a dispus rejudecarea cauzei in aceeasi
instanta in alt complet de judecata.

5. La 10 aprilie 2015, Judecatoria Hancesti 1-a recunoscut vinovat pe Sergiu
Patrascu de comiterea infractiunilor prevazute la articolele 27, 145 alin. (2) lit. g),
h), m), 189 alin. (3) lit. e), art. 190 alin. (1), art. 290 alin. (1) si I-a condamnat in
baza articolelor 27, 145 alin. (2) lit. g), h), m), 189 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art. 84 Cod penal, la 15 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si amenda in marime de 1500 unitati
conventionale. Instanta a dispus liberarea de pedeapsa penald in baza articolelor
190 alin. (1) si 290 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie pentru atragere la raspundere penald si incetarea procesului penal



intentat Tn baza art. 351 alin.(1) Cod penal, in legatura cu faptul ca exista alte
circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

6. La21 mai 2021, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a respins apelul
condamnatului si a mentinut sentinta Judecatoriei Hancesti din 10 aprilie 2015,
fara modificari.

7. La 24 octombrie 2022, Curtea Suprema de Justitie a respins recursurile
condamnatului si a mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 21 mai 2021.

8. La27 februarie 2023, Sergiu Patrascu a declarat recurs in anulare impotriva
hotérarilor judecétoresti.

9. La 15 august 2023, cauza penala a fost repartizata aleatoriu judecatorului
raportor lon Guzun. La 25 august 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a
acceptat cererea de demisie a acestuia. La 21 septembrie 2023, cauza penala a fost
repartizata aleatoriu judecatorului raportor Anatolie Turcan.

10. La 06 decembrie 2024, condamnatul Sergiu Patrascu a depus o cerere de
accelerare a procedurii de judecare a cauzei. Conform cererii, recursul in anulare
inregistrat la 27 februarie 2023, se afld o perioada lunga de timp la Curtea Suprema
de Justitie, care inevitabil a depasit termenul de sase luni mentionat la art. 3311
alin.(2) lit. b) din Codul de procedura penala.

11. La 09 decembrie 2024, cererea de accelerare a fost repartizata aleatoriu
judecatorului Lilia Roic-Botezatu.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Art. 20 alin. (3) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:
»(3) Urmarirea penald si judecarea cauzelor penale privind infractiunile de
coruptie, cele conexe actelor de coruptie, a cauzelor penale in care sunt
persoane aflate in arest, precum si minori se fac de urgentd si in mod
prioritar.”

13. Art. 331! alin.(1), (5), (6) Cod de procedura penali prevede urmitoarele:
,(1) In situatia in care intr-o cauzi penala concreti existi pericolul incalcarii
termenului rezonabil al judecdrii cauzei, participantii la proces pot adresa
instantei care judeca in fond cauza o cerere privind accelerarea procedurii de
judecare a cauzei.

(5) Judecdtorul sau completul de judecatd decide asupra cererii privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei printr-o incheiere motivata, prin
care fie cd obliga instanta care judeca In fond cauza sa intreprindd un act
procedural, stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru accelerarea
procedurii, fie ci respinge cererea. Incheierea nu se supune niciunei cii de
atac.

(6) O cerere repetata privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei poate
fi Tnaintata dupa 6 luni de la raménerea definitiva a incheierii emise conform
alin.(5).”



MOTIVAREA INSTANTEI

14. Examinarea recursului in aceastd cauza a fost ingreunatd de demisiile
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie si nenumirea altor judecdtori. La Curtea
Suprema de Justitie, In prezent nu sunt ocupate 10 functii de judecator din cele 20
de functii disponibile.

15. Completul noteaza ca cererea de recurs in aceasta cauza a fost depusa la 27
februarie 2023. Cauza penala in privinta lui Sergiu Patrascu a ajuns la Curtea
Suprema de Justitie si a fost inregistrata la 18 august 2023, fiind repartizata
judecatorului Ion Guzun. La 25 august 2023, Consiliul Superior al Magistraturii a
acceptat cererea de demisie a acestuia. La 21 septembrie 2023, cauza penald a fost
repartizatd aleatoriu judecdtorului raportor Anatolie Turcan.

16. Examinarea recursului in aceasta cauza a fost ingreunata de demisia unor
judecatori ai Curtii Supreme de Justitie, dupd ce, la 07 mai 2024, Consiliul
Superior al Magistraturii a acceptat cererile de demisie a judecatorilor Sergiu
Daguta si Boris Talpd care faceau parte din completul care examina cererea de
recurs.

17. Dosarul penal a ajuns la Curtea Suprema de Justitie cu 16 luni in urma, fiind
repartizat aleatoriu judecdtorului raportor Anatolie Turcan. Prin hotararea CSM nr.
387/25 din 02 iulie 2024 a fost constatatd esuarea evaludrii externe de cétre
judecdtorul Anatolie Turcan. La 08 iulie 2024, Anatolie Turcan a depus contestatie
impotriva hotararii CSM, care inca nu a fost examinata din cauza ridicarii de catre
reclamant a unei exceptii de neconstitutionalitate. Prin Legea nr. 239/2024 din 13
septembrie 2024 (in vigoare din 26 septembrie 2024) au fost introduse modificari
Tn Legea nr. 65/2023. Articolul 18 alin. (1) din Legea nr. 65/2023 a fost completat
cu prevederea conform cdreia, in perioada examindrii contestatiei impotriva
hotérarii cu privire la esuarea evaludrii externe, judecatorul vizat nu poate emite
acte de dispozitie. Prin urmare, incepand cu 26 septembrie 2024, judecatorul
Anatolie Turcan nu poate participa la solutionarea acestei cauze pand la
solutionarea contestatiei depuse Impotriva hotararii CSM.

18. Completul de judecatd reitereaza ca, judecatorul din completul care
examineaza cererea de recurs nu poate participa la examinarea cauzei, cererea de
recurs nu poate fi solutionatd. Nu este clar cand va fi examinatd exceptia de
neconstitutionalitate de catre Curtea Constitutionald, iar pana atunci CSJ nu poate
decide asupra contestatiei depuse 1n temeiul Legii 65/2923. Aceasta situatie poate
dura mai multe luni. Aceste circumstante justifica admiterea cererii de accelerare.

19. Art. 331! alin (5) Cod de procedurd penald, potrivit cirora, in cazul
admiterii cererii de accelerare, obligd instanta care judecd in fond cauza sa
intreprindd un act procedural, stabilind, dupa caz, un anumit termen pentru
accelerarea procedurii. Avand Tn vedere situatia descrisa in paragraful precedent,
tinand cont de provocarile cu care se confruntd CSJ, inclusiv sarcina sporitd de
lucru per judecator, Completul nu poate stabili un termen foarte scurt pentru
solutionarea cauzei penale. Prin urmare, completul obligd examinarea cererii de
recurs pana la 31 ianuarie 2025.

20. Din aceste motive, Tn conformitate cu art. 331! Cod de procedura penala,

4



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite cererea condamnatului Sergiu Patrascu cu privire la accelerarea
judecarii recursului in anulare in cauza nr. 4-1re-58/2023;

Obligd Curtea Supremd de Justitie sd examineze recursul in cauza nr. 4-1re-
58/2023 pana la 31 ianuarie 2025.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu



