Dosarul 1ra-723/14
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
18 iunie 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
presedinte — Constantin Alergus,
judecatori — Liliana Catan, Iurie Diaconu, Iurie Bejenaru, Nicolae Clima,
a judecat, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de avocatul
Mitu Leonid in numele inculpatelor Motoc Parascovia, Motoc Rima si de
avocatul Bragoi Andrei in numele inculpatei Motoc Rima, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 decembrie 2013, in cauza
penala in privinta lui
Motoc Parascovia Arcadie,
ndascutd la 03 aprilie 1967, originard si domiciliatd pind la
retinere in s. Rdscdieti, str. Kirov, nr. 27, r-nul Stefan
Voda,
s
Motoc Rima Filip,
ndascutd la 23 noiembrie 1988, originard si domiciliatd pind
la retinere in s. Rdscdieti, r-nul Stefan Vodd.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. de la 27 iunie 2012 - pind la 12 decembrie 2012
(instanta de fond);
2. dela 13 ianuarie 2013 - pind la 28 martie 2013,
de la 06 noiembrie 2013 — pind la 18 decembrie 2013
(instanta de apel);
3. dela 04 iunie 2013 — pind la 08 octombrie 2013,
de la 04 martie 2014 - pind la 18 iunie 2014 (instanta de
recurs ordinar).
Procedura prevazuta de art.431 alin. (1) pct.1') Cod de procedura penala

legal executata.

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Slobozia din 12 decembrie 2012, au fost
condamnati:
- Motoc Parascovia in baza art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod penal, la 5 ani
inchisoare,



- Motoc Rima 1n baza art. 302 alin. (1) Cod penal, la 3 luni inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepselor stabilite
inculpatelor, au fost suspendate conditionat pe un termen de proba de 1 (unu)
an, fiecareia.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cda, Motoc
Parascovia, avind intentia de a trafica persoane din paturile social vulnerabile,
in scop de exploatare comerciala prin muncd, prin practicarea cersetoriei, la
inceputul lunii iunie 2011, data precisa nu a fost posibil de stabilit, cunoscind
despre starea de vulnerabilitate a lui Tihon Eugenia, si anume, de situatia
precara din punct de vedere al supravietuirii sociale a acesteia, care ar
conditiona acordul persoanei de a se supune abuzului sau exploatdrii, s-a
prezentat acesteia ca o persoand care o poate transporta in Federatia Rusa,
unde, i-ar putea gasi un loc de munca.

Ulterior, Motoc Parascovia, primind acordul cet. Tihon Eugenia de a
pleca la lucru in Federatia Rusd, in continuarea actiunilor sale criminale,
suportind toate cheltuielile, a organizat la data de 16.06.2011 transportarea
acesteia peste hotarele R.Moldova, in Federatia Rusd, unde a adapostit-o intr-
0 casi inchiriatd, din suburbia Moscovei. In continuarea actiunilor sale, Motoc
Parascovia, i-a confiscat pasaportul acesteia, iar apoi, detinind controlul
asupra victimei, care se afla intr-o stare de vulnerabilitate determinata de
lipsa actelor de identitate, de mijloace financiare strict necesare pentru
intretinerea sa, a impus-o pe aceasta sd practice cersitul in statiile de metrou
din or. Moscova, o perioada de aproximativ 9 luni de zile, iar banii obtinuti in
urma profitului 1i insusea Motoc Parascovia.

Aproximativ in luna decembrie 2011, data nu a fost posibil de stabilit,
Motoc Parascovia fiind internata intr-un spital din or. Moscova, Insa
urmadrind scopul de a nu pierde controlul asupra lui Tihon Eugenia, in urma
unei intelegeri prealabile si de comun acord a transmis-o pe Tihon E. in
supravegherea lui Motoc Rima.

2.1. In fapt, s-a constatat, cd Motoc Rima in luna decembrie 2011, data
precisd nu a fost posibil de stabilit pe parcursul urmaririi penale, in timp ce
Motoc Parascovia era internatd in spitalul din or. Moscova, a instituit
supravegherea asupra lui Tihon Eugenia, cu scopul de a obtine pentru dinsa
si pentru Motoc Parascovia foloase materiale injuste, in urma practicarii

cersitului de catre Tihon Eugenia. Pe parcursul a trei saptamini de zile a



addpostit-o pe ultima in casa inchiriatd din suburbia or. Moscova, insusind
banii obtinuti de catre Tihon E. in urma cersitului.

In scopul de a asigura subordonarea victimei si de a-i insusi banii
obtinuti in urma cersitului, Motoc R. a aplicat fata de victima violenta fizica
nepericuloasa pentru viata, exprimata prin aplicarea loviturilor cu palma
peste fatd si a loviturilor cu un baston in regiunea spatelui, provocindu-i
victimei dureri fizice.

3. Impotriva sentintei a declarat apel acuzatorul de stat, care a solicitat
casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, prin care
Motoc Parascovia si Motoc Rima sa fie condamnate in baza art. 165 alin.(2)
lit.d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii si a exercita activititi in domeniul angajarii in cimpul muncii,
documentdrii si transportarii persoanelor pe un termen de 3 ani, cu executarea
in penitenciar pentru femei.

Apelantul a mentionat ca instanta de fond eronat a invocat motivul
recalificarii actiunilor inculpatelor prin faptul ca Motoc Rima pe parcursul a 3
sdptamini a continuat sa o addposteze pe Tihon E., In casa inchiriata in
suburbia or. Moscova, insusind banii obtinuti de catre Tihon E. in urma
cersitului, iar lui Motoc P. incriminindu-i doar infractiunea de trafic, intrucit
aceasta a recrutat-o, transportat-o, addpostit-o, cu consimtamintul persoanei
in scop de exploatare pentru cersetorie, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate.

Astfel, Motoc P. a comis recrutarea, transportarea si addpostirea partii
vatamate, cu consimtamintul acesteia pentru cersetorie, iar Motoc R. a savirsit
addpostirea persoanei cu acordul ei pentru practicarea cersetoriei. Actiunile
inculpatelor cad sub norma prevederilor art. 165 Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 martie
2013 a fost admis apelul procurorului, casata partial sentinta contestatd in
latura penald si pronuntatd o noud hotdrire prin care:

- Motoc Parascovia a fost condamnata in baza art. 165 alin. (1) lit. ¢) Cod
penal, la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a
exercita ativitati In domeniul angajdrii In cimpul muncii, documentarii si
transportarii persoanelor pe un termen de 3 ani.

- Motoc Rima a fost condamnata in baza art. 302 alin. (1) Cod penal la 3

ani inchisoare.



In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepselor aplicate a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba de 5 ani, fiecareia.

5. Impotriva deciziei instantei de apel a declarat recurs ordinar
procurorul, care a solicitat casarea hotaririi contestate si remiterea cauzei la
rejudecare In instanta de apel, deoarece instanta nu a luat in consideratie
declaratiile partii vatamate Tihon E. potrivit carora ultima a fost maltratatd de
catre Motoc Rima. Hotaririle judecatoresti nu sunt bazate pe o apreciere
obiectivd a probelor prezentate. Motoc Rima de comun acord cu Motoc
Parascovia a addpostit-o, primit-o si exploatat-o prin munca pe Tihon Eugenia
in timp ce i-au fost confiscate actele, transmiterea banilor insusiti de catre
Motoc Rima de la Tihon Eugenia, precum si impunerea victimei la cersit,
dovedeste faptul ca Motoc Rima actiona in vederea atingerii scopului pus de
catre Motoc Parascovia si anume obtinerea de foloase materiale in urma
exploatarii partii vatamate, fapt ce dovedeste comiterea infractiunii prin
complicitate.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
08 octombrie 2013, a fost admis recursul ordinar declarat de procuror, casata
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 28 martie 2013, si

dispusa rejudecarea cauzei in aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

7. Rejudecind cauza, prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Bender din 18 decembrie 2013, a fost admis apelul declarat de procuror, casata
sentinta Judecatoriei Slobozia din 12 decembrie 2012, cu pronuntarea unei noi

hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

- Motoc Parascovia si Motoc Rima au fost condamnate in baza art. 165
alin.(2) lit. d) Cod penal, la 7 ani inchisoare, fiecare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii publice si a exercita activitdti In domeniul angajarii in cimpul
muncii, documentarii si transportdrii persoanelor pe un termen de 3 ani, cu
executarea in penitenciar de tip inchis, pentru femei, fiecare.

8. Instanta de apel a constatat fapta si circumstantele comiterii
infractiunii traficului de fiinte umane, invocate in rechizitoriu si a conchis ca,
instanta de fond neintemeiat a ajuns la concluzia de reincadrare a actiunilor
inculpatelor Motoc P. in baza art.165 alin.(1) lit.c) Cod penal, iar ale lui Motoc
R. In baza art. 302 alin.(1) Cod penal, deoarece vinovatia acestora in sedinta

instantei de apel a fost dovedita pe deplin, unde a fost demonstrata latura



obiectiva si subiectiva a infractiunii prevazuta de art. 165 alin.(2) lit. d) Cod
penal si actiunile lui Motoc P. si Motoc R. urmeazd a fi incadrate in
prevederile acestui articol.

9. Impotriva deciziei nominalizate a declarat recurs ordinar avocatul
Mitu Leonid in numele inculpatelor Motoc Parascovia si Motoc Rima, care
invocind ca temei prevederile art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala,
solicita, casarea deciziei contestate, cu mentinerea sentintei instantei de fond,
invocind ca Motoc Parascovia nu a avut intentia si nu a implicat-o pe fiica sa
in comiterea infractiunii prevazute la art. 165 alin.(2) lit.d) Cod penal, precum
nici nu a avut o intelegere ambele de a o trafica pe Tihon E. Inculpata Motoc
Rima numai a addpostit-o pe victimad, iar ultima achita banii pentru chirie.
Declaratiile partii vatamate precum ca Motoc R. a supravegheat-o nu
corespund realitdtii. Mai mult ca atit, la baza sentintei de condamnare au fost
puse declaratiile partiii vdtamate, fara a fi confirmate prin careva probe.
Totodatd, Motoc R. nu a aplicat violenta in privinta partii vatamate, iar ultima
avea posibilitatea sa apeleze la oricine in strada daca ar fi fost agresata. Nici
una din inculpate nu o insoteau pe victimad. Astfel, decizia instantei de apel
este bazatd pe presupuneri, fapt ce contravine prevederilor art. 389 Cod de
procedura penald.

9.1. Recurs ordinar a declarat avocatul Bragoi Andrei in numele
inculpatei Motoc Rima, care invocind ca temei prevederile art. 427 alin.(1)
pct.7) Cod de procedura penala, solicitd, casarea hotaririi instantei de apel, cu
mentinerea sentintei. In argumentarea recursului, avocatul a invocat ca,
instanta de apel nu a respectat prevederile art. 415 Cod de procedurd penala si
neintemeiat a admis apelul procurorului, care era tardiv, pronuntind o

hotarire nelegitima in privinta ambelor inculpate.

10. Judecind recursurile ordinare in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acestea urmeaza a fi

respinse, din urmatoarele considerente.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art.427
Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de
recurenti si este In drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a

agrava situatia condamnatilor.



Avocatii Mitu L. si Bragoi A. In numele inculpatelor Motoc Parascovia
si Motoc Rima, au invocat in recursurile declarate ca temei pentru recurs pct.

6) si 7) alin.(1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Potrivit pct. 6) si 7) alin.(1) art.427 Cod de procedurd penald, hotaririle
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile comise de
instantele de fond si de apel cind instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotarirea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdririi sau aceasta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de

fapt, care a afectat solutia instantei, sau cind apelul a fost introdus tardiv.

Colegiul constata cd nici unul din temeiurile, la care se refera autorii
recursurilor, nu sint aplicabile din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Din textul deciziei recurate rezulta cd instanta de apel si-a motivat
solutia adoptatd in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat
de procuror, precum si se vede ca dispozitivul deciziei nu contrazice cu
motivarea solutiei, acesta este expus destul de clar. Care este eroarea de drept
comisa de instanta de apel, in ce consta esenta acesteia, avocatul nu specificd in
recursul declarat, dinsul, de fapt, nu este de acord cu aprecierea data de catre
instanta de apel probelor adunate si cercetate pe parcursul sedintei de

judecata.

Probele prezentate in sprijinul invinuirii, care au fost verificate si
cercetate In cadrul examindrii cauzei de catre instanta de apel, dovedesc cu
certitudine vinovdtia inculpatelor Motoc Parascovia si Motoc Rima in

sdvirsirea infractiunii imputate.

Instanta de apel, examinind apelul acuzatorului de stat, a supus unei
cercetdri suplimentare si minutioase toate probele administrate la dosar,
inclusiv a audiat suplimentar partea vdtamata Tihon Eugenia, a verificat si
cercetat actele cauzei, care, fiind coroborate cu inscrisurile anexate la dosar si
cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a conchide cd vina
inculpatelor Motoc P., Motoc R. In savirsirea infractiunii prevazute de art. 165
alin.(2) lit. d) Cod penal, este dovedita.



Argumentele avocatului Mitu L., precum cd instanta de apel a apreciat
incorect si unilateral probele administrate In cauza nu au nici un suport legal.

Din continutul hotdririi judecdtoresti rezultd ca aceasta concluzie s-a
tras, avind in vedere declaratiile partii vatamate Tihon Eugenia in cadrul
urmaririi penale (f.d.5) si procesul-verbal de interogare a acesteia In cadrul
sedintelor de judecatd in instanta de fond si cea de apel (f.d.112-114, 201) care
a declarat ca Motoc Parascovia i-a propus sa mearga cu ea in Federatia Rusa la
lucru, unde de la bun inceput a refuzat sa plece, iar ulterior a fost de acord. De
la inceput Motoc P. nu i-a spus ce fel de lucru va avea, iar dupa ce a ajuns in
or. Odesa, inculpata i-a spus cd va cersi in metrou. Cheltuielile pentru drum
le-a achitat Motoc P. Cind au ajuns in or. Moscova, inculpata i-a luat
pasaportul. A fost addpostita intr-o casa inchiriata din suburbia or. Moscova si
impusa ca sa practice cersitul in statiile de metrou din or. Moscova, o perioada
de aproximativ 9 luni, iar banii obtinuti In urma cersitului erau insusiti de
catre inculpata Motoc P. In perioada cind Motoc P. a fost internat3 in spital,
partea vatamata a fost supravegheata de Motoc Rima, care a adapostit-o, iar
banii cersiti erau luati de catre ultima. Totodata, a mentionat ca Motoc R., a
aplicat fatd de ea violenta fizica, din motiv cd nu dorea ca sa-i dea acesteia
banii din cersit. Violenta aplicatd de Motoc R. era exprimatd prin aplicarea
loviturilor cu palma peste fatd, iar ulterior a lovit-o si cu un baston in regiunea
spatelui, cauzindu-i dureri fizice; - procesul-verbal de examinare a obiectului
din 15.05.2012, unde a fost cercetat pasaportul de strdindtate a lui Motoc
Parascovia, pe paginile caruia este imprimat faptul iesirii a acesteia din tard la
data de 16.06.2011, data ce corespunde cu iesirea din tara a partii vatamate.

Colegiul mentioneazd, ca instanta de apel a facut o analizd ampla a
probelor acumulate pe cauzd, a argumentat detaliat, cu trimitere la legile
respective referitor la probele ce au fost aduse In suportul invinuirii
inculpatelor. Toate probele administrate au primit o apreciere la justa lor
valoare, iar concluziile facute de instanta de apel rezulta din circumstantele de
fapt stabilite In cauza.

Instanta de recurs mentioneaza ca in actiunile ce i se incrimineaza lui
Motoc Parascovia si Motoc Rima, se regasesc elementele laturii obiective a
componentei de infractiune prevdzute de art. 165 alin. (2) lit.d) Cod penal si
anume traficul de fiinte umane, adica recrutarea, transportarea, addpostirea

unei persoane fdara consimtamintul acesteia, pentru exploatarea prin munca,

7



pentru cersetorie, savirsitd prin Ingelaciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate, comisa de doud persoane, si anume:

Addpostirea victimei potrivit art. 165 Cod penal, este plasarea acesteia
intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperita de cdtre reprezentantii organelor de
stat sau de terte persoane care ar putea denunta traficantul.

Exploatarea prin muncd sau prin servicii fortate In corespundere cu
prevederile Conventiei Organizatiei Internationale a Muncii privind munca
fortatd sau obligatorie constituie:

a) determinarea victimei prin constringere sa indeplineasca o munca pe
care din propria initiativa si vointa nu ar indeplini-o;

b) punerea victimei in situatia de a presta o muncd la care nu era
obligata de a o efectua;

c) tinerea persoanei in servitute pentru achitarea unei datorii;

d) obtinerea muncii sau a serviciilor prin inseldciune, constringere,
violenta sau amenintare cu violenta.

Confiscarea documentelor constituie lipsirea sub orice forma a victimei de
documente de identitate, de cdlatorie s.a. (pasaport, buletin de identitate,

permis de sedere, documente de caldtorie etc).

Astfel, Colegiul penal constata, ca Motoc Parascovia de comun acord cu
Motoc Rima a addapostit si primit victima Tihon E., unde, au exploatat-o prin

muncd, in timp ce i-a confiscat actele.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca potrivit procesului-verbal
de audiere a lui Motoc Rima in calitate de banuitd, ultima a acceptat sa fie
audiatd, a depus declaratii in prezenta apardtorului Cotovici Eugen, unde a
declarat, ,, cd pe perioada cit mama sa (Motoc P.) se afla la spital, partea vitimatdi se
afla in supravegherea ei. La sfirsitul fiecirei zile, ea 1i lua toti banii de la Tihon E.
pentru a-i transmite banii mamei. Mai mult ca atit, Motoc R. a recunoscut, cd
actele de identitate ale victimei se pdstrau la domiciliul sdu, intr-un dulap care se
incuia. Prin urmare, inculpata in procesul-verbal de audiere in calitate de
banuita a semnat ca, ,procesul-verbal din cuvintele sale este scris corect, si totul
corespunde adevarului” (f.d.27-verso).

Instanta de recurs conchide ca prin aceste circumstante este dovedita
complicitatea ambelor inculpate, iar transmiterea banilor insusiti de catre

Motoc R. de la partea vdtamata, precum si impunerea victimei la cersit,



dovedeste faptul cd Motoc R. actiona in vederea atingerii scopului pus de
catre Motoc P. si anume — obtinerea de foloase materiale in urma exploatarii
partii vatamate, de unde rezultd ca infractiunea din spetd a fost comisd prin
complicitate.

Dezacordul autorilor recursurilor cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute de art.
427 Cod de procedura penala.

Referitor la argumentele avocatului Bragoi Andrei precum ca, instanta
de apel nu a respectat prevederile art. 415 Cod de procedura penald, si anume
instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, respinge apelul, dacdi acesta a fost
depus peste termen, este neintemeiat, deoarece, conform art. 402 Cod de
procedurd penala si pct. 6 al Hotdririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 modificata prin Hotarirea Plenului Curtii Supreme nr.10
din 24.12.2010, “Cu privire la practica judiciard despre judecarea cauzelor penale in
ordine de apel”, termenul de apel este de 15 zile de la data pronuntdrii sentintei
integrale.

Pentru procuror, termenul curge de la momentul pronuntarii sentintei,

iar In cazul redactarii ei — de la data anuntdrii in scris despre redactare.

Verificind legalitatea deciziei instantei la acest capitol, Colegiul
conchide c4, la calcularea termenul de apel, nu se ia in calcul ziua de la care
incepe sa curgd termenul, nici ziua In care acesta se implineste, prevederi

stipulate in art. 231 alin.(3) Cod de procedura penala.

Din materialele cauzei, rezultd ca, potrivit procesului-verbal al sedintei
instantei de fond din 12 decembrie 2012 (f.d.107) sentinta a fost pronuntata
integral.

Prin urmare, termenul de 15 zile, In care urma sd fie declarat apel, curge
pentru procuror de la data de 13.12.2012.

Raportind prevederile art.402 Cod de procedura penald, la situatia data,
rezulta cd pind la 28 decembrie 2012 inclusiv, partile erau in drept de a declara
apel.

Procurorul a declarat apel la data de 27 decembrie 2012, cu nr. 2045-2
(f.d.126), dar a fost inregistrat in instanta la 28 decembrie 2012, care se
incadreaza in termenul de declarare a apelului prevazut de art.402 alin.(1)

Cod de procedura penala.



Asttel, decizia instantei de apel este legala si intemeiatd, iar argumentele

avocatului Bragoi Andrei, urmeazd a fi considerate declarative.

La fel, motivele recurentului, precum ca Motoc P. si Motoc R. nu au
comis infractiunea pentru care au fost recunoscute vinovate, sunt
neintemeiate si contravin materialelor din dosar, iar nerecunoasterea
vinovatiei de catre acestea nu echivaleaza cu achitarea lor, de vreme ce exista
probe pertinente si concludente, care, in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, dovedesc cu certitudine vinovatia inculpatelor in savirsirea

infractiunii pentru care au fost condamnate.

Nerecunoasterea vinovatiei, urmeaza a fi apreciata drept o modalitate
de exercitare a dreptului la apdrare, inculpatele urmarind scopul de a se

eschiva de la rdspunderea penala.

Afirmatia avocatului Mitu L., precum cd instanta de apel incorect a
apreciat probele punindu-le la baza deciziei de condamnare, nu poate fi
retinutd ca temei de admitere a acestui recurs, deoarece, ca probe acestea au
fost adunate cu respectarea procedurii penale, verificate si apreciate de
instantd In modul corespunzator conform procedurii penale, iar instanta de
apel nu a facut o altd incadrare juridicd a faptelor comise de catre Motoc
Parascovia si Motoc Rima decit cele in baza cdrora acestea au fost puse sub

invinuire.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca actiunilor inculpatelor Motoc
Parascovia si Motoc Rima 1-i s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta,
iar masura de pedeapsa acestora l-i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art.
61, 75 Cod penal, tinindu-se seama de gradul prejudiciabil al faptelor comise,
de persoana celor vinovate si de toate circumstantele cauzei, care agraveaza
ori atenuiaza raspunderea, fiindu-le numita o pedeapsa in limitele sanctiunii
normei penale in baza cdreia au fost declarate vinovate, astfel temeiuri de a
interveni In hotdrirea judecdtoreascd in aceasta parte la fel nu s-au stabilit.

Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul considerd hotarirea
judecdtoreasca legala si intemeiatd, iar recursurile neintemeiate si urmeazd a fi

respinse, ca inadmisibile.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penala, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

10



DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de avocatul
Mitu Leonid in numele inculpatelor Motoc Parascovia si Motoc Rima si de
avocatul Bragoi Andrei in numele inculpatei Motoc Rima, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Bender din 18 decembrie 2013, in cauza
penala in privinta lui Motoc Parascovia Arcadie si Motoc Rima Filip, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata integral la 16 iulie 2014.

Presedinte Constantin Alergus

Judecatori Liliana Catan

Turie Diaconu

Iurie Bejenaru

Nicolae Clima
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