CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Alexandru Belea
(art. 264! alin. (4) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-853/23
Nr. PIGD 1-21067523-01-1ra-30052023)

Procedura judecarii recursurilor depuse pana la 1 septembrie 2023; Art.
427 alin. (1) pct. 5), 6) CPP (versiunea pand la 1 septembrie 2023) —
relatia dintre cele doud temeiuri de recurs si Intelesul temeiului de
recurs prevazut la pct. 6).

18 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond : Victoria Bogomolova
Instanta de apel : Vitalie Movild, Serghei Pilipenco, Evghenii Dvurecenschii

Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Alexandru Belea,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Alexandru Belea s-a nascut in anul 1999 in or. Cantemir. El a fost acuzat,
in temeiul art. 264! alin. (4) Cod penal, de conducerea mijlocului de transport in
stare de cbrietate alcoolica cu grad avansat si fard detinerea permisului de
conducere.

2. Alexandru Belea a fost aparat n acest proces de avocatul Valeriu Babenco.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald. Alexandru Belea a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod
penal si i-a fost aplicata pedeapsa sub forma de muncad neremuneratd in folosul
comunitdtii pe un termen de 150 ore. Instanta de apel a respins apelul avocatului
si a mentinut sentinta.

4. La 4 mai 2023, avocatul Valeriu Babenco, in interesele condamnatului, a
depus recurs in care solicita casarea sentintei si a deciziei instantei de apel cu
pronuntarea unei hotdrari de 1Incetare a procesului in temeiul existentei
circumstantelor care exclud tragerea la raspundere penala.

5. Urmarirea penala in aceastd cauza a fost pornita la 5 februarie 2021 si s-a
finalizat in 4 mai 2021. Prima instantd a examinat cauza In perioada 6 mai 2021 —
5 decembrie 2022. Instanta de apel a examinat cauza intre 24 ianuarie 2023 si 3
martie 2023. Dosarul a ajuns in instanta de recurs la 30 mai 2023.

IN FAPT

6. Alexandru Belea a fost acuzat cd, la 5 februarie 2021, 1n jurul orei 03:30, a
condus automobilul de model ,,Lancia Delta” in or. Cantemir. El a fost stopat de
colaboratorii de politiei, care au constatat cd acesta nu are permis de conducere si
prezenta suspiciuni privind consumul de alcool. Testarea cu etilotestul ,,Drager” a
aratat o concentratie de 0,79 mg/l alcool in aerul expirat, ce reprezintd un grad
avansat de ebrietate. Actiunile lui au fost incadrate de catre organul de urmarire
penali in baza art. 264 alin.(4) Cod penal.

7. La4 mai 2021 Alexandru Belea prin ordonanta procurorului a fost recunoscut
in calitate de banuit pentru savarsirea infractiunii previzute de art.264! alin.(4) Cod
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penal (f.d. 41, vol. I). In aceiasi zi, prin ordonanti, Alexandru Belea a fost pus sub
invinuire de sdvarsirea infractiunii previzuta de art. 264! alin.(4) Cod penal (f.d.48,
vol. I). Cauza a fost transmisd pentru examinare Judecatoriei Cahul, sediul
Cantemir.

8. La28iulie 2022, in cadrul sedintei de judecata, pana la inceperea cercetarii
judecdtoresti, Alexandru Belea, prin Inscris autentic semnat de el, a recunoscut in
totalitate comiterea faptei si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate la faza de urmdrire penald. In declaratiile depuse a recunoscut vina

integral si a fost de acord cu aplicarea pedepsei sub forma de muncd neremunerata
(f.d. 120, 121, vol. I).

9.  Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediu Cantemir, din 5 decembrie 2022,
Alexandru Belea a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (4) Cod penal si i-a fost aplicatd o pedeapsd sub formd de munca
neremunerata in folosul comunitatii pe un termen de 150 ore. Instanta a notat ca,
in cadrul sedintei de judecata a fost audiat inculpatul, care a recunoscut vina,
precum si vinovdtia lui este doveditd prin probele administrate la faza de urmarire
penala. La stabilirea pedepsei instanta a luat in considerare ca Alexandru Belea nu
a fost anterior judecat.

10. La 19 decembrie 2022, avocatul Valeriu Babenco a depus apel, prin care
a solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari de Incetare a procesului
penal, in temeiul existentei circumstantelor care exclud tragerea la raspundere
penald. Potrivit apelului, Alexandru Belea nu putea avea calitatea de banuit mai
mult de 10 zile, dupa aplicarea masurii preventive din 5 februarie 2021. Termenul
a expirat la 15 februarie 2021. Prin prisma art. 251 alin.(2) Cod de procedura
penala, ordonanta de recunoastere in calitate de Tnvinuit din 4 mai 2021, este nula,
deoarece trebuia sa se decida Tnainte de 15 februarie 2021.

11. La3 martie 2023, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul a respins apelul
avocatului i a mentinut sentinta. Instanta de apel a confirmat corectitudinea
concluziilor primei instante cd, masura de inlaturare a lui Alexandru Belea de la
conducerea vehiculului, aplicatd pe 5 februarie 2021, nu reprezintd o masura de
constrangere legala conform art. 175 alin. (3) lit. b') si 182! Cod de proceduri
penald, intrucat aceasta contravine art. 279 alin. (1), care prevede cd masurile de
constrangere pot fi aplicate doar dupd inceperea urmaririi penale. In cazul dat,
urmdrirea penald a inceput pe 5 februarie 2021, iar ordonanta de recunoastere a
acestuia in calitate de banuit a fost emisd pe 4 mai 2021, in aceeasi zi in care a fost
pus sub invinuire pentru sdvarsirea unei infractiuni prevazute de art. 264 alin. (4)
Cod penal. Instanta a evidentiat o coliziune intre reglementdrile care permit
agentilor constatatori sd aplice masuri preventive si cele care restrictioneaza
aceasta putere. Totusi, aplicarea masurii de catre un agent constatator nu confera
statutul de banuit. In concluzie, invinuirea formulati de procuror a fost considerata



legala, iar statutul de banuit a fost calculat de la data emiterii ordonantei. Decizia
integrald a fost pronuntata la 14 aprilie 2023.

12. La 4 mai 2023, conform stampilei aplicate pe plicul postal (f.d. 5, vol. II)
avocatul Valeriu Babenco a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) si 6)
Cod de procedura penald, in vigoare pana la septembrie 2023. El a solicitat casarea
sentintei si deciziei instantei de apel cu pronuntarea unei noi hotarari de incetare
a procesului in temeiul existentei circumstantelor care exclud tragerea la
raspundere penald. Aparatorul a sustinut cd, la 5 februarie 2021, in cazul lui
Alexandru Belea a fost aplicata masura preventiva de inlaturare de la conducerea
vehiculului. Potrivit art. 63 alin. (2) din Codul de procedura penald, o persoana
supusa unei masuri preventive neprivative de libertate nu poate fi mentinutd in
calitate de banuit pentru o perioadd mai mare de 10 zile. Termenul respectiv a
expirat la 15 februarie 2021, iar invinuirea formulatd de procuror la 4 mai 2021
este considerata nelegali. In concluzie, a retinut ca ordonanta prin care Alexandru
Belea a fost recunoscut in calitate de invinuit este nula.

13. La 30 mai 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Procurorul a depus referinta prin care a solicitat respingerea
recursului ca fiind inadmisibil.

LEGISLATIA RELEVANTA
14. Articolul 3 Cod de procedura penald prevede urmatoarele:

»(1) In desfasurarea procesului penal se aplica legea care este in vigoare in
timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta judecatoreasca.

(2) Legea procesuald penald poate avea efect ultraactiv, adicd dispozitiile ei,
in perioada de tranzitie la o noua lege procesuala penald, pot rdmane
aplicabile actiunilor procesuale reglementate de legea noud. Caracterul
ultraactiv se stipuleaza in legea noud.”

15. Modul de examinare a recursurilor impotriva deciziilor instantelor de apel
a fost modificat prin Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023.
Conform art. XI alin. (3) al acestei legi:

»(3) Recursurile depuse la Curtea Suprema de Justitie pand la data intrarii in
vigoare a prezentei legi vor fi examinate in baza temeiurilor in vigoare la data
depunerii recursului.”

16. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,1) Hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:



5) cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel fara citarea legald a unei
parti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
ingtiinta instanta despre aceasta imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instante.”

17. Articolul 432 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(1) Instanta de recurs examineaza admisibilitatea recursului declarat
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in baza materialelor
din dosar.”

18. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

19. Art. 264! alin. (4) Cod penal, la momentul sdvarsirii infractiunii prevedea
urmatoarele:

,» (4) Actiunile prevazute la alin.(1)—(3), savarsite de catre o persoanad care nu
detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce
mijloace de transport, se pedepsesc cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 200 la 240 de ore sau cu inchisoare de pina la 1 an.”

20. Partea relevanta a art. 63 Cod de procedura penala este urmatoarea:

»(1) Banuitul este persoana fizicd fatd de care existd anumite probe cd a
savirsit o infractiune pind la punerea ei sub Invinuire. Persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale,
dupa caz: 1) procesul-verbal de retinere; 2) ordonanta sau incheierea de
aplicare a unei masuri preventive neprivative de libertate; 3) ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit.

(2) Organul de urmarire penala nu este In drept sd mentind in calitate de
banuit:

1) persoana retinuta — mai mult de 72 de ore;

2) persoana in privinta careia a fost aplicatd o masura preventiva neprivativa

de libertate — mai mult de 10 zile din momentul cind i s-a adus la cunostinta
ordonanta despre aplicarea masurii preventive;

3) persoana in privinta careia a fost datd o ordonantd de recunoastere in
aceasta calitate — mai mult de 3 luni, iar cu acordul Procurorului General si al
adjunctilor sai - mai mult de 6 luni.



(5) Calitatea de banuit inceteaza din momentul eliberarii retinutului, revocarii
masurii preventive aplicate in privinta lui ori, dupa caz, anularii ordonantei
de recunoastere in calitate de banuit si scoaterii lui de sub urmarire, sau din
momentul emiterii de catre organul de urmarire penald a ordonantei de punere
sub invinuire.”

MOTIVAREA INSTANTEI

21. Recursul a fost declarat in 30 de zile de la pronuntarea deciziei motivate a
instantei de apel, adica a fost depus 1n termen.

22. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceasta legea contine o normad de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

23. Art. 434 Cod de procedurad penald prevede ca instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decat cele invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa
verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel
atat timp cat aceasta este legald. Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sd
recalifice considerentele invocate in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis
mutandis decizia nr. 1ra-1520/2023, § 56).

24. Recursul a fost depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald, in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Pct. 5) se refera la situatiile in care
o0 cauza a fost judecata in prima instantd sau 1n apel fara citarea legala a unei parti,
sau in care o parte, legal citata, a fost in imposibilitate de a se prezenta. Recurentul
nu a oferit nicio motivare si nu a precizat clar in absenta carei parti a fost examinat
apelul si In ce masura acest aspect a influentat solutia instantei de apel, ci isi
exprimd doar dezacordul fatd de motivarea instantei de apel, considerand-o
nelegala. Interpretarea sistematica a acestor temeiuri de recurs sugereaza ca orice
critica adusa motivarii deciziei instantei trebuie sd fie examinata prin prisma art.
427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

25. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
completul reitereazd ca norma respectiva contine cinci situatii distincte:

a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

b) hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;

¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;

d) dispozitivul hotararii este expus neclar;

e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

26. Apararea nu mentioneazd in recurs care argumente esentiale invocate au
fost lasate fard examinare de catre instanta de apel. Simplul fapt al dezacordului
cu motivarea instantei de apel nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedurd penald. De asemenea, recursul face referire la argumentele invocate
in cererea de apel, iar instanta de apel a luat in considerare aceste aspecte, oferind
un raspuns (a se vedea pct. 5, 6 din decizia Curtii de Apel Cahul). Acest temei nu
poate fi interpretat ca obligand instanta sa combata argumentele care nu pot avea
vreun efect asupra solutiei. Acesta este si standardul de motivare impus de art. 6
din CEDO (a se vedea hotararile CtEDO Moreira Ferreira v. Portugalia (nr. 2),
2017, § 84; S.C. IMH Suceava S.R.L. v. Romania, 2013, § 40).

27. Conform art. 434 Cod de procedura penald, Curtea Suprema de Justitie nu
poate admite un recurs din alte considerente decat cele invocate in recurs.
Aparatorul nu a explicat in recursul sdu care din cele cinci situatii prevazute de art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala 1si intemeiaza cererea. Recursul doar
contine expunerea pozitiei pe marginea nulitdtii procesuale absolute a ordonantei
de recunoastere ca invinuit survenite ca urmare a expirdrii termenului de
recunoastere a calitdtii de banuit. Apdrarea considerd cd masura de nlaturare,
aplicatd pe 5 februarie 2021, reprezintd o masurd preventivd neprivativa de
libertate. Potrivit recurentului, in cazul aplicarii unei masuri preventive
neprivative, calitatea de banuit expird dupa 10 zile, conform art. 63 alin. (2) pct. 2)
Cod de procedura penald. Astfel, apararea afirma ca calitatea de banuit a lui
Alexandru Belea a expirat pe 15 februarie 2021, iar procurorul a inaintat tardiv
invinuirea lui Alexandru Belea.

28. Completul reitereaza ca Curtea Suprema de Justitie a dat deja o interpretare
similara in ceea ce priveste expirarea calititii de banuit in cauzele penale nr. 1re-
65/23, 1re-83/2023 si 1re-85/2023.

29. In cauzele mentionate in para 28, completul a retinut ci art. 63 alin. (1) Cod
de procedura penald, prevede trei modalitati distincte de obtinere a calitatii de
banuit, prin retinere, aplicarea masurilor preventive neprivative de libertate si prin
ordonanta procurorului (a se vedea para. 20). Durata pentru care este oferita
calitatea de banuit diferd pentru fiecare modalitate. Aceste modalitati sunt
alternative. Primele doua modalitati au fost introduse pentru a asigura o protectie
juridicd persoanelor in privinta carora nu a fost emisd o ordonanta de recunoastere
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in calitate de banuit. Dupa emiterea ordonantei de recunoastere in calitate de
banuit, primele doud optiuni isi pierd relevanta. Cu alte cuvinte, din momentul
emiterii ordonantei de recunoastere in calitate de banuit, calitatea de banuit este
valabild timp de trei luni, sau, cu acordul Procurorului General sau a adjunctilor
acestuia, timp de sase luni. Aplicarea masurilor preventive non-privative de
libertate nu poate scurta acest termen. Acest fapt rezulta chiar din art. 63 Cod de
procedurda penald. Alin. (5) al acestui articol se referd la incetarea calitatii de
banuit. El nu prevede incetarea calititii de banuit oferite prin ordonanta odata cu
expirarea a 10 zile de la aplicarea masurii preventive neprivative de libertate.

30. Din motivele de mai sus, recursul aparatorului nu se incadreaza in unul din
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedurad penald, in
redactia de la data depunerii recursului. Prin urmare, in conformitate cu art. 432
alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibil recursul avocatului Valeriu Babenco in interesele lui
Alexandru Belea impotriva sentintei Judecatoriei Cahul, sediu Cantemir, din 5
decembrie 2022 si deciziei Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul din 3 martie
2023.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Stella Bleseaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Lilia Roic-Botezatu
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