CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la solutionarea cererii de recuzare

a Procurorului General, depusa de

Pavel Picic

(Dosarul nr. 1¢cs-617/2024)
Nr. PIGD 1-24139988-01-1ac-09122024)

Cererea de recuzare a Procurorului General respinsd, deoarece nu
contine motive care ar putea punea la indoiald impartialitatea
Procurorului General.

18 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examinand cererea de recuzare a Procurorului General inaintata de Pavel
Picic,

Judecdtorul Curtii Supreme de Justitie Ghenadie Eremciuc constata
urmatoarele:

TN FAPT

1. La 06 decembrie 2024, Pavel Picic a depus la Curtea Suprema de Justitie o
cerere de recuzare a Procurorului General. In cerere, el sustine ci a primit prin plic
mai multe raspunsuri de la Procuratura Generala. Afirma ca toate deciziile au fost
adoptate cu incalcarea Constitutiei, in interesul organizatiilor criminale. Aceste
organizatii ar fi organizat un atac asupra sa, in apropierea Hotelului National, pe
11 aprilie 2014. De asemenea, la 15 iulie 2024, i-au confiscat intregul echipament
personal. Aceste grupuri ar proteja activitati ilegale precum traficul de droguri,
prostitutia si centrele frauduloase. In cererea de recuzare depusi, petitionarul
folosesti un limbaj injurios in adresa procurorilor si procuraturii.

2. In luna noiembrie 2024, Pavel Picic a depus cel putin cinci cereri de
recuzare a Procurorului General, care se refera la alte sesizari. Aceste cereri de
recuzare de asemenea contin un limbaj injurios In adresa procurorilor, si a
procuraturii per ansamblu. Cererile de recuzarea au fost respinse.

LEGISLATIA RELEVANTA
3. Conform art. 33 alin. (2) Cod de procedura penala:

,Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile si copiii acestora, afinii si persoanele devenite prin adoptie, potrivit
legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect
interesate in proces;

2) daca el este parte vatamatd sau reprezentant al ei, parte civild, parte
civilmente responsabild, sot sau ruda cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sot sau ruda cu Invinuitul, inculpatul in proces ori cu
aparatorul acestuia;

3) dacd a participat Tn acest proces in calitate de martor, expert, specialist,
interpret, traducdtor, grefier, persoand care a efectuat urmarirea penala,
procuror, judecdtor de instructie, aparator, reprezentant legal al invinuitului,
inculpatului, reprezentant al partii vatamate, partii civile sau partii civilmente
responsabile;



4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al circumstantelor
cauzei sau a participat la adoptarea unei hotarari referitoare la aceastd cauza
in orice organ obstesc sau de stat;

5) daca el a luat in aceasta cauza hotariri anterioare judecatii in care si-a €Xpus
opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea
judecatorului.”

4. Art. 34 alin. (5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

(5) Daca constata ca cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat pentru
aceleasi motive cu rea-credintd sau In mod abuziv cu scopul de a tergiversa
procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare, instanta care
solutioneaza cauza aplica fata de persoana vinovatd o amenda judiciara in
conditiile prezentului cod si anexeaza cererea la cauza penald, cu consemnare
n procesul-verbal, fara a o transmite spre examinare.

5. Art. 54 alin. (1), (5) pct. 1) Cod de procedura penald, prevede urmatoarele:
,»(1) Procurorul nu poate participa la desfasurarea procesului in cauza penala:

1) daca exista cel putin una din circumstantele indicate 1n art.33, care se aplica
in mod corespunzator;

2) daca el nu poate fi procuror in baza legii sau a sentintei instantei de
judecata.”

(5) Abtinerea sau recuzarea procurorului se solutioneaza:

1) in cursul urmaririi penale — de catre procurorul ierarhic superior, n
privinta procurorului ierarhic superior — de catre Procurorul General sau unul
dintre adjunctii acestuia, iar in privinta Procurorului General — de cétre un
judecator al Curtii Supreme de Justitie.”

MOTIVAREA

6. Pavel Picic nu invoca in cererea de recuzare niciun temei prevazut de
articolul 33 din Codul de procedura penala. El sustine ca a primit careva acte de la
Procuratura Generald, dar nu detaliaza continutul acestora. De asemenea, invoca
presupuse acte de coruptie si falsificare, fara a prezenta probe care sd sustind
suspiciunile sale. Desi solicita recuzarea Procurorului General, acuzatiile sale se
referd doar la dezacordul cu solutiile adoptate in urma plangerilor depuse. Mai
mult, din cerere nu rezultd cd Procurorul General examineaza vreo sesizare a
domnului Picic. Prin urmare, cererea de recuzare urmeaza a fi respinsa.



7. Din aceste motive, in conformitate cu art. 33, 54, 342 Cod de procedura
penala,

JUDECATORUL,

Respinge cererea de recuzare a Procurorului General depusa de Pavel Picic.

Incheierea nu este susceptibila de atac.

Judecator Ghenadie Eremciuc



