CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la solutionarea conflictului de competenta
in cauza penala in privinta lui
Mihail Petrisin

(art. 469 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald)

(Dosarul nr. 1cs-619/24)
Nr. PIGD 1-24072921-01-1cc-10122024)

Determinarea instantei de judecata competente sa examineze demersul
formulat in temeiul art. 469 alin. (1) pct. 11) CPP; Competenta teritoriald a
instantei de judecata se stabileste in functie de organul care asigura punerea
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Textul corespunde originalului




Examinind in lipsa partilor conflictul negativ de competenta in cauza
penala privind invinuirea lui Mihail Petrisin,

Curtea Suprema de Justitie, In completul compus din:
Lilia Roic Botezatu, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La29 septembrie 2022, Judecatoria Straseni, sediul Central, 1-a recunoscut
vinovat pe Mihail Petrisin de savarsirea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (4)
Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa de patru luni de inchisoare. In temeiul art.
90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe perioada de
probatiune de un an. La 27 septembrie 2023, Curtea de Apel Chisindu a respins
recursul procurorului si a mentinut sentinta.

2. La 14 septembrie 2023, Judecdtoria Anenii Noi 1-a recunoscut vinovat pe
Mihail Petrisin de sdvarsirea infractiunilor prevazute la art. 192* alin. (2) lit. c), art.
192' alin. (2) lit. ¢) Cod penal. In conformitate art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, acestuia i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de patru ani de inchisoare. In temeiul art. 87 alin. (1)
Cod penal, instanta a stabilit ca pedepsei ramase neexecutate de 88 ore de munca
neremunerati in folosul comunititii ii corespund 22 zile de inchisoare. In baza art.
85 Cod penal, i-a fost adaugata in intregime partea neexecutata a pedepsei aplicate
prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 01 iunie 2022, fiindu-i stabilitd o pedeapsa
definitiva de patru ani si 22 de zile de inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis.

3. La 02 iulie 2024, consiliera de probatiune a Biroului de probatiune
Nisporeni, Eudochia Munteanu, a inaintat, in temeiul art. 469 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penald, un demers Judecatoriei Ungheni. Ea solicitd solutionarea
chestiunii aparute la punerea in executare a sentintei Judecatoriei Straseni din 29
septembrie 2022, din motiv ca existd sentinta neexecutatd a Judecdtoriei Anenii
Noi din 14 septembrie 2023. Astfel, este necesara aplicarea art. 84 alin. (4) si art.
85 alin. (1) Cod penal.

4. La 08 noiembrie 2024, judecatorul Judecatoriei Ungheni, Petru Triboi, si-
a declinat competenta de la examinarea demersului in favoarea Judecatoriei Anenii
Noi. Instanta a mentionat ca Judecatoria Anenii Noi a adoptat hotararea ramasa
definitiva. Astfel, conform art. 470 alin. (3) Cod de procedura penald, ea urmeaza
sa solutioneze demersul Biroului de probatiune Nisporeni.

5. La 29 noiembrie 2024, Judecdtoria Anenii Noi, sediul Varnita, a declinat
competenta si a trimis cauza Curtii Supreme de Justitie pentru solutionarea
conflictului negativ de competenta. Instanta a precizat ca chestiunile prevazute de



art. 469 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald urmeaza a fi solutionate de cétre
instanta de judecata de la locul executarii pedepsei, dupa cum prevede art. 470 alin.
(1) Cod de procedura penald. Drept consecintd, ea considera cd Judecatoria
Ungheni este competentd de a examina demersul, din motiv ca este instanta din
raza de activitate a Biroului de probatiune Nisporeni.

6. La 10 decembrie 2024, cauza penala a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

LEGISLATIA RELEVANTA
7. Conform art. 44 alin. (1) Cod de procedura penala:

,»(1) Instanta de judecata, constatand cd nu este competenta de a judeca cauza
penald, prin incheiere, isi declind competenta si trimite dosarul instantei de
judecata competente.”

8. Art. 45 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:

,»(1) Cand doud sau mai multe instante ... isi declina competenta, conflictul
se solutioneaza de instanta ierarhic superioara comuna.”

9. Conform art. 469 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penala:
,(1) La executarea pedepsei, instanta de judecata solutioneaza chestiunile cu
privire la schimbarile in executarea unor hotariri, §i anume:

11) executarea sentintei In cazul existentei altor hotarari neexecutate, daca
aceasta nu a fost solutionata la adoptarea ultimei hotarari;

17) explicarea suspiciunilor sau neclaritatilor care apar la punerea in
executare a pedepselor. ”

10. Art. 470 alin. (1) Cod de procedura penala prevede:
,Chestiunile privind executarea hotararilor prevazute la art. 469 alin.(1)
pct.1)-4), 6)-16), 17%) si 18) se solutioneazi de citre instanta de judecati din
raza de activitate a organului sau a institutiei care executd pedeapsa.”

11. Potrivit art. 261 alin. (1) Cod de executare:
»(1) Instanta care a judecat cauza in fond trimite hotararea privind
suspendarea executdrii pedepsei organului de probatiune in a carui raza
teritoriald se afla domiciliul condamnatului..”.

MOTIVAREA INSTANTEI

12. In acest caz, conflictul de competenti apare intre doui judecitorii aflate in
jurisdictiile a doud curti de apel diferite. Instanta ierarhic superioara comund
acestor judecdtorii este Curtea Suprema de Justitie, care, conform articolului 45
alin. (1) Cod de procedurd penald, este instanta competentd sd solutioneze acest
conflict de competenta.

13. Obiectul supus solutiondrii in demersul Tnaintat de Biroul de probatiune
Nisporeni consta in stabilirea pedepsei definitive in cazul existentei altei hotarari



neexecutate, din motiv cd acest aspect nu a fost solutionat la adoptarea ultimei
hotarari (art. 469 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura penald), nu in explicarea
suspiciunilor si neclaritatilor care apar la punerea in executare a pedepselor (art.
469 alin. (1) pct. 17) Cod de procedura penald).

14. Condamnatul isi are domiciliul in s. Chilisoaia, r. Nisporeni. Judecatoria
Straseni, sediul Central, a trimis spre executare sentinta din 29 septembrie 2022
catre Biroul de probatiune Nisporeni, intrucat domiciliului condamnatului se afla
in raza teritoriala a acestuia. Biroul de probatiune Nisporeni, punand in executare
sentinta Judecdtoriei Straseni, a stabilit, ca, in privinta condamnatului mai exista o
alta hotarare neexecutata, si anume, sentinta Judecdtoriei Anenii Noi din 14
septembrie 2023. Ultima nu a solutionat, la adoptarea hotararii, necesitatea
aplicarii art. 84 alin. (4), art. 85 alin. (1) Cod penal. Astfel, pentru solutionarea
chestiunii apdrute, Biroul de probatiune Nisporeni, conform art. 469 alin. (1) pct.
11) Cod de procedurad penald, a inaintat un demers catre Judecatoria Ungheni.
Conform art. 470 alin. (1) Cod de procedura penald, aceste demersuri se
solutioneaza de catre instanta de judecata din raza de activitate a organului sau a
institutiei care executd pedeapsa.

15. Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent, competenta
pentru examinarea demersului Biroului de probatiune Nisporeni privind
solutionarea chestiunii prevazute de art. 469 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald este Judecatoria Ungheni.

16. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 45 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite sesizarea Judecdtoriei Anenii Noi privind solutionarea conflictului
negativ de competenta;

Stabileste competenta Judecdtoriei Ungheni pentru examinarea demersului
Biroului de probatiune Nisporeni in privinta condamnatului Mihail Petrisin.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Lilia Roic-Botezatu
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea



