Dosarul nr. 1ra-1097/2014
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte - Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus,

examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2014, in cauza
penald 1n privinta lui,

Spinu  Nicolae Gheorghe, nascut Ila
02.01.1978, originar si domiciliat in s.
Mihaileni, r-nul Riscani.
Datele referitoare la termenul de examinare
a cauzei:

- de la 27 ianuarie 2011 pind la 25 iulie 2013
(prima instanta)

- dela 13 august 2013 pina la 19 martie 2014
(instanta de apel)

- dela 20 mai 2014 pind la 25 iunie 2014
(instanta de recurs)

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecatoriei Riscani din 25 iulie 2013, Spinu Nicolae
Gheorghe, a fost condamnat in baza art. 151 alin.(1) Cod penal, la 5 (cinci) ani
inchisoare, iar in baza art. 90 Cod penal, executarea pedepsei stabilite a fost
suspendata conditionat pe un termen de proba 2 (doi) ani.

2. Potrivit sentintei s-a stabilit ca, Spinu Nicolae, la 20 ianuarie 2010, in
jurul orelor 23:00 — 24:00, fiind in stare de ecbrietate alcoolica, aflindu-se linga
gospodaria lui Brinza A., din s. Mihaileni, r-nul Riscani, avind scopul cauzarii
vatamarilor intentionate a integritatii corporale lui T. Conea, din motiv ca, acesta I-
a ofensat cu cuvinte necenzurate, a smuls o scindura de la gard si i-a aplicat
acestuia multiple lovituri in regiunea corpului si capului, ulterior, dupa ce ultimul a
cazut la pamint, Spinu N, a continuat sa-1 loveasca cu picioarele peste diferite parti
ale corpului, cauzindu-i astfel vatamari corporale grave.

3. Sentinta a fost atacata de catre:

Procuror, care a solicitat casarea partiald a acesteia in latura stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatului sa-i fie aplicatd pedeapsa in
baza art. 151 alin.(1) Cod penal, de 8 (opt) ani inchisoare, cu executarea ei in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cerintelor sale acuzatorul de stat a indicat ca, la stabilirea
pedepsei cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, instanta de fond nu a tinut
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cont in deplind masura de criteriile generale de individualizare a pedepsei. Astfel,
s-a considerat ca reiesind din personalitatea inculpatului, comportamentul acestuia
la etapa de urmadrire penald si judecare a cauzei, influenta pedepsei stabilite
acestuia nu-si va atinge scopul de corectare si reeducare.

Partea vatamata, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi
hotarari prin care inculpatul sa fie achitat, deoarece considera ca acesta nu a comis
fapta care 1 se incrimineaza.

in motivarea cerintelor sale apelantul a descris modul in care s-au derulat
evenimentele petrecute cu el si a negat participarea inculpatului la fapta
incriminata.

Avocatul, Igor Turcanu in numele inculpatului §i inculpatul, care au
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, prin care inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului declarat, avocatul s-a limitat la critica asupra aprecierii
probelor efectuata de cétre instanta de fond si care s-a rezumat la urmatoarele:

- la dosar existd o cerere, care presupus, era scrisd din numele partii
vatamate din 20 ianuarie 2010, privind incetarea procedurii de cercetare a cauzei,
fapt ce nu corespunde realitatii i care demonstreaza faptul falsificarii probelor;

- procesul penal a inceput abia peste 20 de zile de la comiterea infractiunii;

- la urmarirea penala nu a fost efectuata confruntarea dintre Conea T. si
Spinu N., chiar daca din partea apararii s-a solicitat acest lucru;

- inculpatului i-a fost sechestrat in mod ilegal pasaportul si care, in prezent
este retinut ilegal de cétre organele de urmarire penala.

- in viziunea apararii sotii Brinzd, erau primii suspecti in comiterea
infractiunii date, deoarece erau unicii martori la cele intimplate, iar nedeclararea
adevarului de la bun inceput, cine este vinovatul, trezea suspiciuni.

- In sedinta de judecatd nu s-a stabilit cu ce anume a fost lovitd partea
vatamata, cu un topor sau cu scindura de la gard, concluziile expertilor fiind
contradictorii.

- contrar prevederilor art. 372 Cod de procedura penala, nu au fost examinate
corpurile delicte ca, scindura de la gard si suvitele de par, aceste probe nu puteau fi
puse la baza sentintei de condamnare.

- nu a fost numita o expertiza pentru a stabili cu certitudine cui ii apartin
firele de par depistate pe scindurd, cu atit mai mul, ca din declaratiile partii
vatamate, dar si a martorilor, rezulta ca Conea T., era imbracat intr-o scurtd cu
gluga pe cap. Ca urmare, sub nici o forma pe scindura mentionatd mai sus, sau alt
corp contondent nu ar fi putut sa fie gasite suvite de par ale partii vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2014,
care a fost pronuntatd integral 1n aceeasi zi, apelurile declarate au fost respinse ca
nefondate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a mentionat ci, in urma unei
cercetari multilaterale, complete si obiective a probelor administrate pe caz, prin
prisma art. 101 Cod de procedura penala, s-a ajuns la concluzia ca, instanta de fond
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corect a apreciat asupra circumstantelor de fapt si aspectelor de drept ce au o
importanta pentru justa solutionare a cauzei.

Astfel, s-a constatat ca declaratiile sotilor Stirbu si Brinza, a lui Viorel
Galasanu, Ana Gheorghita, colaboratorilor de politie Visarion Untila §i Nicolae
Calistru si declaratiile medicului-legist Sergiu Raileanu, aflindu-se in coraborare
reciproca, indicau cu certitudine asupra faptului privind maltratarea partii vatamate
in seara de 20.01.2010, de catre inculpat, in imprejurarile redate de catre sotii
Brinza Aurel si Alina, precum si martorul Galasanu V., care a aflat despre cele
intimplate nemijlocit la fata locului, unde se afla si inculpatul, care nu a negat cele
relatate de catre Brinza Aurel.

Totodatd, comportamentul postfaptic manifestat de catre inculpat, prin
solicitarea insistenta de a nu fi divulgat, cu atit mai mult demonstra vinovatia
acestuia, iar nerecunoasterca faptei imputate cu mentiunea despre revenirea la
domiciliu indata ce a plecat din curtea sotilor Stirbu, unde intrebuintase bauturi
alcoolice, fara a-l1 vedea pe drum pe Conea T., care plecasera de ceva timp mai
inainte, a fost apreciata drept o incercare de a duce in eroare instantele de judecata,
in vederea evitarii raspunderii penale.

Referitor la argumentul invocat de catre aparare, precum ca, partea vatamata
a fost maltratata de catre Brinza Aurel, instanta de apel |-a considerat neintemeiat
lipsind 1n acest sens careva probe, retinind totodatd lipsa unei motivatii logice a
acestei intentii, luind in consideratie faptul ca acestia doi pina la incident nici nu se
cunosteau, cu atit mai mult ca, nu au avut anterior careva conflicte Tmpreuna. in
acelasi sens, circumstantele constatate, indicau asupra unei motivatii logice privind
maltratarea partii vatamate de catre inculpat, care au inceput cearta din gospodaria
sotilor Stirbu 1n urma adresarii de catre primul cu cuvinte necenzurate, fiindu-i
facute observatii de catre inculpat.

De catre instanta de apel nu a fost retinut nici argumentul privind
musamalizarea sau falsificarea dosarului penal de cétre colaboratorii de politie,
faptul dat nefiind demonstrat prin careva probe concludente, in acest sens existind
si 0 hotarire de refuz in pornirea urmaririi penale. Argumentul dat a fost apreciat
drept unul declarativ si care nu putea influenta la justa solutionare a prezentei
cauzei si care a avut drept scop ducerea in eroare a instantelor de judecata.

Cu referire la argumentele nemijlocit expuse de cétre partea apararii in
vederea achitarii inculpatului, instanta de apel a indicat ca, negarea de catre partea
vatamatd a cererii de incetare a cauzei, pe motiv ¢d nu a fost intocmita de el, nu
putea influenta legalitatea procesului penal, care a fost pornit la cererea sotiei
acestuia Gheorghita Ana, infractiunea imputata inculpatului facind parte din
categoria celor grave, referitor la care urmarirea penald putea fi initiatd si la
autosesizarea oup, in lipsa cererii partii vatamate. Pe de altd parte, cererea
nominalizatd nici nu a fost prezentata de care partea acuzarii in calitate de proba,
prezenta sau lipsa acesteia in dosar neinfluentind la stabilirea adevarului. Anume
aceste motive au stat la baza respingerii demersului avocatului in numele
inculpatului, privind numirea 1in privinta respectivei cereri a expertizei
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grafoscopice, fiindcd ea nu atesta careva Imprejurare importantd pentru justa
solutionare a cauzei, fiind absolut irelevanta.

Totodata, argumentul privind pornirea intirziata a urmaririi penale in cauza
datd, nu a afectat nici intr-un mod derularea procesului penal, cu stabilirea
adevarului pe cauzd, fiind explicabilda prin constatarea intirziatd a gradului
vatamarilor corporale cauzate victimei, deoarece primul raport de examinare
medico-legala a documentelor medicale, dateaza cu data de 10.02.2010.

Cu referire la argumentul privind neefectuarea de catre oup a confruntarii
dintre partea vatamata si inculpat, instanta de apel 1-a apreciat drept unul care nu
putea servi temei de achitare a ultimului, deoarece necesitatea efectuarii anumitor
actiuni de urmadrire penald o decide potrivit legii procesual - penale, procurorul ce
conduce urmarirea pe caz sau ofiterul de urmarire penald ce instrumenteaza cauza
penald, care au concluzionat in speta datda suficienta probelor ce demonstreaza
vinovatia inculpatului. Pe de altd parte, Tn materialele cauzei penale s-a constatat
lipsa datelor ce ar demonstra solicitarea apararii privind efectuarea confruntarii
dintre inculpat si victima, o atare cerintd nefiind formulata nici la finele urmaririi
penale, cind materialele cauzei au fost prezentate spre luare de cunostinta, fapt ce
in corespundere cu art. 230 alin. (2) Cod procedura penala, determina pierderea
dreptului procesual de invocare a respectivei cerinte.

La fel, a fost apreciata si netemeinicia argumentului privind nerecunoasterea
in calitate de corp delict a scurtei in care victima a fost imbracatda la momentul
celor petrecute, deoarece versiunea privind posibilitatea raminerii pe gluga ei a
urmelor de lovituri, ceea ce ar permite aprecierea mecanismului de cauzare a
vatamadrilor corporale si numarul loviturilor aplicate, nu a fost invocata la etapa
urmaririi penale si in instanta de fond. Totodatd, mecanismul cauzarii vatamarilor
corporale si obiectul cu care au fost aplicate loviturile, au fost determinate cu
certitudine de catre medicul-legist Sergiu Railean ce a depus declaratii in acest
sens, precum si de catre concluziile expuse in raporturile de expertiza medico-
legala in comisie si cel biologic, acesta fiind examinat si atasat la materialele
cauzei in calitate de corp delict.

In altd ordine de idei, la solicitarea partii apararii privind verificarea
legalitatii ridicarii de la inculpat in cadrul urmaririi penale a pasaportului strain,
instanta de apel a apreciat ca aceste circumstante tin de o altd procedura, ce nu
avea influenta asupra procesului penal declansat in cauza data.

In latura invocirii unor erori procesuale admise de catre partea acuzarii la
instrumentarea prezentei cauze, instanta de apel a apreciat ca aceste circumstante
nu au viciat respectivele actiuni de urmarire penala, precum si legalitatea actelor
intocmite in acest sens, urmind a fi luate in consideratie la stabilirea pedepsei
penale, prin reducerea acesteia in corespundere cu art. 385 alin. (4) Cod procedura
penald, fapt care a si fost realizat de catre instanta de fond, prin numirea
inculpatului a unei pedepse conditionate.

Instanta de apel a mai apreciat drept irelevante si declaratiile martorului
Spinu Vasile, referitor la faptul ca I-a vazut pe inculpat revenind acasa in jurul orei
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23:00, deoarece numitul nu a putut nominaliza cu certitudine data la care s-a facut
referire, declaratiile date venind in contradictie cu celelalte probe administrate pe
caz.

Respingind integral apelurile declarate de catre partea vatamata, inculpat si
avocat in numele inculpatului ca fiind nefondate, instanta de apel a retinut,
temeinicia sentintei si 1n latura ce tine de stabilirea pedepsei penale, deoarece, la
numirea ei a fost acordata deplina eficienta dispozitiilor art. 61 Cod penal ce tin de
scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea celui vinovat,
precum si prevenirea savirsirii de catre el a altor fapte prejudiciabile, raportate la
art. 75 Cod penal ce stabilesc criteriile generale de individualizare a pedepsei
penale, cum sunt: gravitatea faptei penale, pericolul ei social sporit si prejudiciabil,
motivul comiterii - starea de ebrietate alcoolica a inculpatului si ofensa cu cuvinte
necenzurate din partea victimei, imprejurdari de fapt ce au determinat justificat
numirea inculpatului a unei pedepse cu inchisoare. Totodata, tinindu-se cont de
personalitatea inculpatului, care era la prima abatere de lege, caracterizindu-se
pozitiv de la locul de trai, avind la intretinere trei copii minori, instanta intemeiat a
concluzionat posibilitatea aplicarii in privinta acestuia a dispozitiilor art. 90 Cod
penal, dindu-i posibilitate inculpatului ca prin munca cinstitd si comportare
exemplara sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat.

Concluzionind legalitatea pedepsei stabilite inculpatului prin sentinta,
instanta de apel a considerat necesar de a respinge 1n acest sens apelul declarat de
procuror, deoarece pe linga cele constatate de catre instanta de fond, s-a constatat
si nedorinta partii vatamate de condamnare a inculpatului, precum si prezenta in
cauza a unor erori procesuale, care ar putea fi interpretate in favoarea aplicarii
prevederilor art. 385 alin. (4) Cod procedura penala, prin reducerea pedepsei
penale in sensul si marimea celei stabilite de catre instanta de fond.

6. Decizia instantei de apel este atacata de catre procuror, care, intemeindu-
se pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, solicita
casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotariri, prin care
inculpatului sa-i fie exclusa din pedeapsa aplicata, prevederile art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale, acuzatorul de stat indicd ci la pedeapsa stabilita
inculpatului de catre instanta de fond si mentinuta de catre instanta de apel, nu s-a
tinut cont de principiile de individualizare a pedepsei penale, nefiind luat in
consideratie faptul ca, acesta a savirsit o infractiune grava precum si
comportamentul inculpatului, care atit la etapa urmaririi penale, cit si la judecarea
cauzei s-a manifestat prin influentarea martorilor de a da declaratii false.

In viziunea recurentului, circumstantele la care a ficut referire instanta de
apel, motivind necesitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, nu erau
suficiente, iar pedeapsa aplicata inculpatului nu-si va atinge efectul asteptat asupra
corectarii si reeducarii lui.

6.1. Pe cauza au fost depuse referinte de catre inculpat si partea viatamata,
care au solicitat declararea inadmisibilitatii recursului, deoarece fapta nu a fost
comisa de catre inculpat.



7. Examinind admisibilitatea 1n principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de proceduri penala, instanta
de recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se
constata ca recursul este vadit neintemeiat.

Din lucrarile cauzei, Colegiul penal constatd cd pedeapsa aplicata
inculpatului nu a fost stabilita in limitele minime prevazute de sanctiunea
infractiunii incriminate, sanctiunea de la art. 151 alin. (1) Cod penal, fiind de la 3
(trei) pina la 10 (zece) ani inchisoare, la momentul comiterii faptei.

In asa mod, rezulti ci instanta de apel a adoptat o decizie argumentati cu
respectarea criteriilor generale de individualizare a pedepsei, luind in consideratie
toate circumstantele concrete ale cauzei, caracterul si gravitatea infractiunii
comise, care este grava, motivul si scopul celor comise, personalitatea vinovatululi,
care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, prezenta in familia acestuia a trei
copii minori, de consecintele survenite in rezultatul comiterii infractiunii, precum
si de faptul cd partea vatamata nu doreste pedepsirea inculpatului, tinindu-se cont
de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si prevenirea
savirgirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si din partea altor
persoane, cit si de faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte
fizice si nici s@ injoseasca demnitatea persoanei.

In consecinta celor expuse supra, Colegiul penal conchide cd decizia
contestatd nu este afectata de erori de drept prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, fiind individualizata corect pedeapsa, motiv pentru care se constatd ca
recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura
penald, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in
procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti, Liliana Pasat, Tmpotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 19 martie 2014, in cauza penald in
privinta lui Spinu Nicolae Gheorghe, pe motiv ca este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 iulie 2014.

Presedinte Petru Ursache
Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



