CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la cererea de recuzare
a judecatorilor curtii de apel de la examinarea cauzei penale
invinuirea lui
Sergiu Lazar

(Art. 361 alin. 3 Cod contraventional)

(Dosarul nr. 1¢s-618/2024
Nr. PIGD 4-24100814-01-1ac-09122024)

Cererea de recuzare a tuturor judecatorilor curtii de apel respinsd ca

inadmisibila, deoarece o asemenea cerere de recuzare este interzisa de art.
34 alin. (5) CPP.

18 noiembrie 2024

Textul corespunde originalului




Solutiondnd in lipsa partilor cererea de recuzare a tuturor judecitorilor
Curtii de Apel Balti,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

IN FAPT

1. La 24 septembrie 2024, Judecatoria Orhei, sediul Rezina, 1-a gasit vinovat
pe Sergiu Lazdr de comiterea contraventiei prevazute de art. 361 alin. (3) Cod
contraventional (incdlcarea regulilor de pastrare, detinere, transport, port si
folosire sau aplicare a armelor letale si neletale si/sau a munitiilor aferente, precum
si a armelor nesupuse autorizarii) si i-a aplicat pedeapsa sub formad de amenda in
marime de 60 unitati conventionale.

2. La 12 noiembrie 2024, Curtea de Apel Balti a mentinut hotararea instantei
de fond.

3. La 19 noiembrie 2024, contravenientul Sergiu Lazar si avocatul Nicolae
Daniliuc au depus revizuire. Ei solicitd casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 12
noiembrie 2024 si dispunerea rejudecarii cauzei in ordine de recurs si suspendarea
executarii hotararii instantei de fond.

4. La 06 decembrie 2024, in cadrul examinarii cererii de revizuire, avocatul
Nicolae Daniliuc, actionand in interesele lui Sergiu Lazér, a depus o cerere de
recuzare a tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti, invocand indoieli rezonabile
asupra impartialitatii si competentei acestora. Avocatul a adus critici la adresa
sistemului judecatoresc din Republica Moldova, subliniind c&, in urma adoptarii
Declaratiei Parlamentului din 08 iunie 2019, acesta a fost declarat stat ,,capturat,
corupt si incompetent”. El afirma cd judecatorii si procurorii sunt influentati de
regimuri oligarhice si grupuri politice, au continuat sa isi exercite functiile in
defavoarea justitiei, Incdlcand prevederile constitutionale si conventiile
internationale, in special cele referitoare la independenta justitiei.

5. La 29 noiembrie 2024, avocatul Daniliuc a formulat o altd cerere de
recuzare similara. Aceasta a fost respinsd de Curtea de Apel Balti la 04 decembrie
2024,

6. La 06 decembrie 2024, cererea de recuzare a ajuns la Curtea Suprema de
Justitie si a fost repartizatd completului de judecatori la 09 decembrie 2024.

LEGISLATIA RELEVANTA

7. Articolul 33 alineatul (2) Cod de procedura penald prevede urmatoarele:



,»(2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi recuzat:

1) daca el personal, sotul sau, ascendentii ori descendentii lor, fratii sau
surorile §i copiii acestora, afinii §i persoanele devenite prin adoptie, potrivit
legii, astfel de rude, precum si alte rude ale lui, sint direct sau indirect
interesate in proces;

2) daca el este parte vatamata sau reprezentant al ei, parte civila, parte
civilmente responsabild, sof sau ruda cu vreuna din aceste persoane ori cu
reprezentantul lor, sot sau rudd cu Invinuitul, inculpatul in proces ori cu
aparatorul acestuia;

3) dacad a participat in acest proces in calitate de martor, expert,
specialist, interpret, traducator, grefier, persoand care a efectuat urmarirea
penald, procuror, judecator de instructie, aparator, reprezentant legal al
invinuitului, inculpatului, reprezentant al partii vatamate, partii civile sau
partii civilmente responsabile;

4) daca a efectuat o cercetare sau un control administrativ al
circumstantelor cauzei sau a participat la adoptarea unei hotariri referitoare
la aceasta cauza in orice organ obstesc sau de stat;

5) dacd el a luat in aceasta cauza hotariri anterioare judecatii in care si-
a expus opinia asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului;

6) daca exista alte circumstante care pun la indoiala rezonabild impartialitatea
judecatorului.”

8. Articolul 34 alin. (1), (2) si (5) Cod de procedurda penald prevad
urmatoarele:

(1) In cazul in care existd circumstante prevazute la art. 33, judecitorul este
obligat sd se abtind de la judecarea cauzei. Pentru aceleasi temeiuri,
judecatorul poate fi recuzat si de cétre participantii la proces.

(2) Recuzarea sau abtinerea anticipata a judecatorilor care inca nu participa
la judecarea cauzei si a judecatorului sau a completului de judecatd care
solutioneaza cererea de recuzare, precum si Tnaintarea repetatd a recuzarii
aceluiasi judecator pentru aceleasi motive, dacd anterior recuzarea lui a fost
respinsd, nu se admit.

(5) Daca constata ca cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat pentru
aceleasi motive cu rea-credintd sau in mod abuziv cu scopul de a tergiversa
procesul, de a deruta judecata sau din alte intentii rauvoitoare, instanta care
solutioneaza cauza aplica fatd de persoana vinovatd o amenda judiciara in
conditiile prezentului cod si anexeaza cererea la cauza penald, cu consemnare
in procesul-verbal, fard a o transmite spre examinare.”

9. Articolul 35 alin. (2) si (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:



»(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre
solutionare in mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor, si se examineaza in cel mult 3 zile lucritoare din
momentul repartizarii, fard a afecta continuitatea sedintei de judecata, insa,
pana la solutionarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abfinere, se amana
ultimul cuvant al inculpatului. In cazul in care nu se poate forma un nou
complet de judecata in aceeasi instanta, recuzarea se solutioneaza, in cel mult
5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioard, care, daca
admite recuzarea sau abtinerea, desemneaza pentru judecarea cauzei o
instantad egala 1n grad cu instanta in care s-a inaintat recuzarea.

(3) Incheierea instantei de judecatd asupra recuzarii nu este susceptibila de a
fi atacata.”

MOTIVAREA INSTANTEI

10. Conform art. 35 alin. (2) Cod de procedura penald, Curtea Suprema de
Justitie are competenta sa examineze cererile de recuzare a judecatorilor curtilor
de apel, in cazul imposibilitatii formarii completului de judecata in instanta de apel
respectivd pentru examinarea recuzarii, iar in cazul admiterii recuzarii, sa
desemneze pentru judecarea cauzei o instantd egald in grad cu instanta in care s-a
inaintat recuzarea.

11. Completul Curtii Supreme de Justitie subliniazd cd toate cazurile de
incompatibilitate sunt reglementate in mod exhaustiv de articolul 33 din Codul de
procedura penala. Desi avocatul face trimitere in textul cererii la prevederile art.
33 Cod de procedura penald, el nu a specificat nici unul din cele sase temeiuri
prevazute de aceastd norma. Mai mult ca atat, autorul cererii a Tnaintat recuzare
anticipata tuturor judecatorilor din cadrul Curtii de Apel Balti, fapt interzis de art.
34 alin. (2) Cod de procedura penala. Prin urmare, cererea de recuzare este
inadmisibila.

12. Completul constatd ca o cerere de recuzare a fost formulatd de avocatul
Daniliuc pe 29 noiembrie 2024. Aceasti a fost respinsa la 04 decembrie 2024. In
pofida acestui fapt, la 06 decembrie 2024, avocatul Daniliuc a formulat o cerere
de recuzare similard, solicitand recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Balti.
Nici in cererea de recuzare din 29 noiembrie 2024, nici in cea din 06 decembrie
2024, avocatul nu a mentionat vreo circumstantd care putea pune, cel putin
ipotetic, in discutie impartialitatea judecatorilor la examinarea cauzei clientului
sdu. Prin urmare, avocatul a depus repetat doud cereri de recuzare vadit
neintemeiate. Asemenea cereri nu pot fi depuse de un avocat decat cu rea-credinta.
Aceste circumstanta permit aplicarea amenzii judiciare in temeiul art. 34 alin. (5)
Cod de procedurd penald. Totusi, instanta nu va aplica de aceasta datd amenda
judiciara, deoarece Curtea Suprema constata prima abatere de acest gen a acestui
avocat.



13. Din motivele de mai sus, in temeiul art. 35 alin. (2) si art. 46-49 Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Respinge cererea depusda de avocatul Nicolae Daniliuc, in interesele
contravenientului Sergiu Lazar, de recuzare a tuturor Judecatorilor Curtii de Apel

Balti de la examinarea cererii de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 12 noiembrie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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