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Curtea de apel: Alexandru Spoiald, Silvia Girbu, Denis Babalau.

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Fiodor Doicov,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Fiodor Doicov s-a nascut in anul 1975 in UTA Gagauzia. El este aparat de
avocatul Adrian Cojocaru.

2. Fiodor Doicov a fost invinuit de incédlcarea regulilor de securitate a
circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul de transport, ce a cauzat din
imprudenta decesul unei persoane (art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal).

3. Inprima instanti cauza a fost examinati in procedura generala. Prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani, din 20 iulie 2023, Fiodor Doicov a fost
gdsit vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la inchisoare
pe un termen de sase ani, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.
Prima instanta a solutionat si chestiunile cu privire la actiunile civile, cheltuielile
de judecata si corpurile delicte.

4. Avocatul Adrian Cebotari, in numele succesorului partii vatamate
Alexandru Coscodan, si avocatul Oxana Ivanov, in numele partii vataimate David
Melnic si a reprezentantului lui legal, Yana Kozma-Melnic, au declarat apel. La
06 martie 2024, Curtea de Apel Chisinau a respins apelurile si a mentinut sentinta.

5. La 15 martie 2024, decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de
avocatul Adrian Cebotari, In numele succesorului partii vatdmate Alexandru
Coscodan. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penald. Recurentul solicitd casarea totala a deciziei si dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel. Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie
2024 nu s-a dat curs recursului. Instanta a stabilit un termen de 15 zile pentru
remedierea neajunsurilor. La 23 aprilie 2024, recurentul s-a conformat incheierii
si a depus un nou recurs.

6. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 21 februarie 2023 si s-a
finalizat la 03 aprilie 2023. Prima instanta a examinat cauza in perioada 05 aprilie
— 20 iulie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 22 august 2023 — 06 martie
2024. La 14 iunie 2024, dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie.

IN FAPT
a. Invinuirea adusi
7. 1In 21 februarie 2023, in jurul orei 16:40, Fiodor Doicov, desi era privat de

1



dreptul de a conduce autovehicule conform unei sentinte judecatoresti din 27
decembrie 2019, a condus un automobil ,,Opel Tigra” pe drumul R6, intre mun.
Chisindu si com. Stiuceni. In timpul deplasirii, el nu a respectat reglementirile
rutiere, nu a manifestat prudenta si nu a ajustat viteza in functie de conditiile de
trafic. El a tamponat din spate doi biciclisti minori, David Melnic si Valerian
Railean, care se deplasau regulamentar. In urma accidentului, Divid Melnic a
suferit leziuni corporale, iar Valerian Railean a decedat pe 24 februarie 2023 din
cauza traumelor suferite In accident. Actiunile lui Fiodor Doicov au fost calificate
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

b. Procedura in prima instanta

8. La 14 aprilie 2023, avocatul Adrian Cebotari, in numele succesorului partii
vatamate Alexandru Coscodan, a depus actiune civila. Prin actiunea civila a fost
solicitata incasarea de la Fiodor Doicov a prejudiciului material in marime de
94.011,46 de lei si 2.242,32 de euro, precum si a celui moral ITn marime de
10.000.000 de lei (f.d. 1-34, vol. I1I). La 18 mai 2023, avocatul Adrian Cebotari a
depus o cerere de concretizare a actiunii civile. In ea a fost indicat ca, deoarece
inculpatul detinea la momentul savarsirii faptei politd de asigurare obligatorie de
raspundere civila auto, CA ,, Transelit” SA urmeaza a suporta prejudiciul material
in marime de 50.617,13 de lei si 2.242, 32 de euro. Respectiv, prejudiciul material
ce urmeaza a fi incasat din contul lui Fiodor Doicov a fost diminuat pand la suma
de 49.303,10 de lei. Aceasta suma era compusa din cheltuielile pentru masa de
pomenire in marime de 46.252 de lei, cheltuieli pentru medic si alte cheltuieli mici
in marime de 1.418,85 de lei si cele de asistenta juridica in marime de 5.000 de lei
(f.d. 30-33 vol. Il1). Pretentiile privind despagubirile morale nu au fost modificate
(f.d. 65-70, vol. 11I).

9. Actiune civild a depus si avocatul Oxana Ivanov, in numele partii vatimate
David Melnic si a reprezentantului legal al acestuia Yana Kozma-Melnic. Ei au
solicitat incasarea din contul lui Fiodor Doicov a prejudiciului material in marime
de 64.758,93 de lei si a celui moral in marime de 500.000 de lei (f.d. 199-240, vol.
I0). Ulterior, cerintele actiunii civile au fost concretizate. A fost solicitata incasarea
de la Fiodor Doicov a prejudiciului material in marime de 64.758,93 de lei, a
cheltuielilor de judecatd in méarime de 10.000 de lei, si a celui moral in marime de
500.000 de lei. De asemenea, a fost solicitata incasarea din contul Scolii Sportive
de Ciclism a prejudiciului moral in marime de 200.000 de lei, iar a costului pentru
echipamentul sportiv si bicicleta — din contul CA ,, Transelit” SA (f.d. 83-84, vol.

11).

10. La 05 iulie 2023, Scoala Sportiva de Ciclism a depus cerere de recunoastere
in calitate de parte civild si a solicitat incasarea din contul lui Fiodor Doicov a
prejudiciului material in marime de 5.100 de lei (f.d. 165-167, vol. 111). O cerere
repetatd cu acelasi continut a fost depusa si ulterior, la care a fost anexate extrasul
din Registru de evidentd si o facturd fiscala care confirma costul bicicletei (f.d.
209-212, vol. 111).



11. La 14 aprilie 2023, inculpatul a depus cerere de examinare a cauzei in
procedura prevazuti de art. 364 Cod de procedurd penali (f.d. 174, vol. II). Prin
incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 14 aprilie 2023, aceasta
cerere a fost admisa (f.d. 193-194, vol. I1). Totusi, prin incheierea Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani, din 04 mai 2023 a fost dispusa examinarea cauzei in

procedura generala, deoarece inculpatul nu a recunoscut faptele incriminate (f.d.
35-37, vol. 111).

12. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 20 iulie 2023
Fiodor Doicov a fost gasit vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal si condamnat la inchisoare pe un termen de sase ani, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. Instanta a decis urmatoarele
in ceea ce priveste actiunile civile:

Reclamant Prejudiciul material Prejudiciul Cheltuieli de
moral asistenta juridica
Alexandru 49,303.10 de lei de la 1.000.000 de lei — -
Coscodan Fiodor Doicov —admisa | de la Fiodor
in principiu Doicov

50,617.13 de lei si - -
2,242.32 de euro de la
CA , Transelit” SA —
admisad in principiu

Yana Kozma- 64.758,93 delei—dela | 500.000 de lei — | 10.000 de lei —de la
Melnic Fiodor Doicov si CA de la Fiodor | Fiodor Doicov
Transelit” SA Doicov

Scoala Sportiva| Admisa in principiu - -
de Ciclism

13. Instanta de judecata a constatat ca existd o legatura cauzala intre actiunile
lui Fiodor Doicov, in calitate de sofer, si accidentul rutier produs, care a dus la
decesul unei persoane si la vatamarea corporald a alteia.

14. La stabilirea pedepsei pentru Fiodor Doicov, instanta de judecata a luat n
considerare atat gravitatea faptei, cat si circumstantele agravante si atenuante. Ea
a luat in considerare circumstanta atenuanta precum recunoasterea vinovatiei, dar
si circumstantele agravante, cum ar fi faptul ca inculpatul a comis infractiunea de
circulatie rutiera in ciuda unei condamnari anterioare si a unei masuri de privare
de dreptul de a conduce. De asemenea, instanta a constatat ca inculpatul a neglijat
in mod voit obligatiile impuse de instantd si a condus vehiculul, ceea ce a dus la
decesul unui copil si la vatamarea corporald a altuia. Instanta a considerat ca
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de sase ani este proportionald cu gravitatea
faptei, destinatd nu doar pedepsirii, ci si reeducdrii si prevenirii recidivei. Instanta
a hotarat si anularea dreptului de a conduce mijloace de transport pentru o perioada
suplimentarda, ca pedeapsa complementara, pentru a asigura prevenirea unor
comportamente similare in viitor.
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15. Instanta a acceptat actiunea civilda formulatda de Alexandru Coscodan,
succesorul lui Valerian Railean, in ceea ce priveste prejudiciul moral, acordand
suma de 1.000.000 de lei. Instanta a luat in considerare gravitatea suferintelor si
impactul emotional rezultat in urma decesului copilului. In ceea ce priveste
prejudiciul material, instanta a considerat ca nu au fost prezentate dovezi suficiente
privind cuantificarea acestuia, admitdnd actiunea in principiu.

16. Instanta a acceptat actiunea civila formulatd de Yana Kozma-Melnic,
reprezentantul legal al Iui David Melnic, si a acordat daune morale in suma de
500.000 de lei, avand in vedere gravitatea suferintelor si impactul emotional asupra
victimei. De asemenea, instanta a acceptat cheltuielile de asistenta juridica de
10.000 de lei. In ceea ce priveste prejudiciul material, instanta a admis solicitarea
in principiu deoarece nu a putut sa-lI cuantifice cu exactitate.

17. Instanta a analizat actiunea civila formulata de Scoala Sportiva de Ciclism,
care a prezentat un document privind achizitionarea unei biciclete ,,Giant SCR2”
in 2012. Instanta a constatat ca nu s-au prezentat dovezi privind uzura bicicletei
sau valoarea bicicletei in anul 2023, atunci cand a fost comis accidentul. Din acest
motiv, instanta a admis actiunea civila doar in principiu.

c. Cererile de apel

18. La 28 iulie 2023, avocatul Adrian Cebotari a depus apel in numele lui
Alexandru Coscodan, succesorul lui Valerian Railean. Acesta a solicitat casarea
partiald a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care lui Fiodor Doicov sa-
1 fie stabilitd pedeapsa maxima a sanctiunii, adicd sapte ani de inchisoare. El a mai
solicitat sa fie admisd integral actiunea civila si sd fie dispusa Incasarea
prejudiciului material in marime de 49.303,10 de lei de la Fiodor Doicov si
50.617,13 de lei si 2.242,32 de euro de la CA ,,Transelit” SA, cat si incasarea de
la Fiodor Doicov a prejudiciului moral in marime 10.000.000 de lei. Apelantul a
indicat ca Fiodor Doicov nu a recunoscut vina, nu a incercat sa repare prejudiciul
si a avut un comportament cinic. Mai mult, inculpatul a condus fara permis, avand
anterior suspendat dreptul de a conduce din cauza comiterii unei infractiuni de
conducere a autovehiculului in stare de ebrietate cu grad avansat (art. 264 Cod
penal).

19. In ceea ce priveste actiunea civild, avocatul Adrian Cebotari a mentionat ci
prejudiciul material include cheltuieli de inmormantare, tratamente, echipamente
deteriorate si alte costuri, totalizand 50.617,13 de lei si 2.242,32 de euro. Toate
cheltuielile au fost probate prin anexarea bonurilor de plata. Fiodor Doicov detinea
Polita de Asigurare Obligatorie de Raspundere Civild Auto eliberatda de CA
,»Iranselit” SA. Aceasta era valabild la momentul producerii accidentului rutier.
Prin urmare, atit Fiodor Doicov cét si CA ,,Transelit” SA sunt pasibili raspunderii
civile. Prejudiciul moral a fost estimat la 10.000.000 de lei, din cauza suferintei
emotionale si psihologice cauzate de pierderea fiului. In sedinta de judecati din 05
februarie 2024, avocatul Adrian Cebotari a clarificat cerintele apelului si a
informat instanta cd renuntd la pretentiile fatd de CA ,,Transelit” SA, avand in
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vedere cd aceasta a achitat toate cheltuielile solicitate de Alexandru Coscodan (f.d.
140, vol. 1V).

20. La 04 august 2023, avocatul Oxana Ivanov a depus apel in numele partii
vatamate David Melnic si a reprezentantului legal al acestuia Yana Kozma-Melnic.
Aceasta a solicitat casarea partiala a sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin
care lui Fiodor Doicov sa-i fie stabilitd o pedeapsd mai aspra. Apelantul a indicat
ca pedeapsa aplicata este prea blanda pentru gravitatea faptei comise.

d. Decizia instantei de apel

21. Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 martie 2024 au fost respinse
apelurile si mentinuta sentinta. Decizia motivata a fost inmanatd avocatilor pe caz
st procurorului (f.d. 152, vol. IV).

22. Instanta de apel a statuat ca solutia primei instante a fost corecta atat in ceea
ce priveste faptele, cat si a dreptului aplicabil. Ea a subscris motivarii primei
instante, atat in latura penala cat si civila.

23. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci avocatii
partilor vatamate au solicitat o pedeapsd mai mare, dar pedeapsa stabilitd este
suficienta pentru a asigura reeducare, corectarea si resocializarea lui Fiodor
Doicov. Ultimul a fost gasit vinovat de comiterea unei infractiuni grave, care a dus
la decesul unei persoane si la vatamarea alteia. Gravitatea faptei, consecintele
survenite, personalitatea infractorului, recunoasterea vinei si prezenta
antecedentelor penale au fost apreciate si luate in considerare la individualizarea
pedepsei.

24. Instanta de apel a considerat necesar de a mentine sentinta si in partea care
se referd la solutionarea actiunilor civile. Instanta a stabilit ca prejudiciul moral
pentru familia victimei decedate, in valoare de 1.000.000 de lei, este corect, avand
in vedere varsta tanard a victimei si potentialul sdu sportiv, considerand suma
stabilita ca fiind echitabila.

e. Cererea de recurs

25. La 15 martie 2024, avocatul Adrian Cebotari, in numele lui Alexandru
Coscodan, succesorul lui Valerian Railean, a depus recurs in baza art. 427 alin. (1)
pct. 1) si 6) Cod de procedura penald. Prin acesta se solicita casarea deciziilor
anterioare cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel.

26. In viziunea recurentului, eroarea judiciara previzuti de art. 427 alin. (1) pct.
1) Cod de procedura penald rezultd din faptul cd succesorul partii vatamate pe
intreg procesul penal a declarat ca are pretentii de ordin material fatd de Fiodor
Doicov in marime de 49.303,10 de lei. In sustinerea pretentiilor materiale el a
prezentat bonuri fiscale in original. Coscodan a cerut si incasarea a 10.000.000 de
lei pentru prejudiciul moral suferit din cauza decesului copilului sau. Instantele au
aprobat doar suma de 1.000.000 de lei pentru prejudiciul moral. Motivarea solutiei
instantelor nu este clara si nu justifica suficient reducerea sumei cerute. Ele nu au
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evaluat corespunzator amploarea prejudiciului moral si impactul asupra familiei
victimei decedate. Astfel, admiterea actiunii in principiu si lasarea solutionarii
prejudiciului material in instanta civila poate duce la procese judiciare de lunga
durata. Ele ar putea afecta negativ interesele lui Alexandru Coscodan.

27. Eroarea judiciara prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald se refera la solutionarea chestiunii de individualizare a pedepsei. Recurentul
considera ca ar fi trebuit sa fie aplicatd pedeapsa maxima prevazuta de lege, avand
in vedere circumstantele cauzei. Solicitarea se bazeaza pe faptul ca Fiodor Doicov
nu a recunoscut vinovatia. El nu a constientizat aspectele negative ale faptei. Nu a
incercat sd se impace cu partile vatdmate si nu a reparat prejudiciul cauzat. Nu a
colaborat cu organul de urmarire penala si a schimbat depozitiile de mai multe ori.
In loc si isi exprime regretul, Fiodor Doicov a adoptat un comportament cinic, care
dovedeste ca este un pericol pentru societate si ca este necesard izolarea. Aceste
argumente, desi au fost invocate de apelanti, nu si-au gasit reflectare in textul
hotararilor contestate.

28. La 17 iulie 2024, procurorul Sergiu Crijanovschi a depus referinta prin care
pledeaza pentru admiterea recursului, deoarece argumentele formulate in recurs nu
au fost analizate de instantele inferioare. Toate aspectele relevante nu au fost
considerate corespunzator, fapt ce a dus la adoptarea unei hotarari contrare
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie si arbitrare.

LEGISLATIA RELEVANTA
29. Articolul 225 alin. (3) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»(3) Odata cu solutionarea cauzei penale, judecatorul este obligat sa
solutioneze actiunea civild.”

30. Articolul 387 alin. (1) si (3)Cod de procedura penala prevad urmatoarele:

»(1) O datd cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca
sint dovedite temeiurile $i marimea pagubei cerute de partea civild, admite
actiunea civild, in tot sau in parte, ori o respinge.

(3) In cazuri exceptionale cind, pentru a stabili exact suma despagubirilor
cuvenite partii civile, ar trebui aminatd judecarea cauzei, instanta poate sa
admitd, in principiu, actiunea civild, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.”

31. Partea relevanta a articolul 427 Cod de procedura penala este urmatoarea:
»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotararea contestatd este contrard jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

5) a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;



6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

32. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

33. Articolul 2037 Cod Civil prevede urmatoarele:
,JArticolul 2037. Miarimea despagubirii pentru prejudiciu moral

(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determind de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatdmate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
dacd vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabild persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecata, luind 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecatd va tinde sa acorde o
despagubire care, pe de o parte, are 0 marime comparabila cu cea acordata in
mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

34. In ziua comiterii infractiunii, partea relevanti a articolul 264 Cod penal era
urmatoarea:

(1) Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei ... de citre persoana care
conduce mijlocul de transport...

(3) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a provocat:
a) vatdmarea grava a integritafii corporale sau a sanatatii;
b) decesul unei persoane,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

35. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doua luni de la data
comunicarii deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

36. Art. 434 Cod de procedurd penala prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceastd prevedere
nu permite instantei de recurs sa admitd recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
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cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sd recalifice considerentele invocate
in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-
1520/2023, § 56).

37. Recursul se refera la doud aspecte: inasprireca pedepsei aplicate
condamnatului si gresita solutionare a actiunii civile a succesorului partii vatamate,
Alexandru Coscodan. Avand in vedere cd, conform art. 434 Cod de procedura
penald, Curtea Suprema de Justitie nu poate depasi limitele invocate 1n recurs, ea
nu poate examina legalitatea deciziei instantei de apel sub alte aspecte.

38. Recurentul solicita dispunerea rejudecarii cauzei. Conform art. 435 alin. (1)
pct. 2) lit. a) Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie poate dispune
rejudecarea de catre instanta de apel doar ,,in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata in instanta de recurs”. Prin urmare, remiterea la rejudecare este
exceptia, iar inlaturarea de catre instanta de recurs a erorii, fard remitere la
rejudecare, este regula (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-1737/2022, § 30).
Pentru aceasta, instanta de recurs poate chiar da o noud apreciere probelor
testimoniale, dupd convocarea partilor in sedinta. Convocarea partilor in sedinta
nu este totusi absolut necesard atunci cdnd Curtea Suprema acceptd aprecierea
probelor testimoniale date de instantele inferioare, fie in cazul aprecierii probelor
documentare.

39. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 1) si 6) Cod de procedura
penald. Pentru a facilita examinarea recursului, fiecare temei de recurs va fi
examinat separat.

Art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala

40. Recurentul sustine ca, la solutionarea actiunii sale civile, instanta de apel a
interpretat legea contrar jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Ea a
interpretat gresit art. 387 alin. (3) Cod de procedurda penald, cat priveste
solutionarea prejudiciului material. De asemenea, contrar articolul 2037 alin. (3)
Cod civil, ea a acordat o despagubire morala prea mica.

I. prejudiciul material

41. Orice incalcare a unei norme clare de procedura cade sub incidenta art. 427
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald. Conform art. 225 alin. (3) si art. 387 alin.
(1) Cod de procedura penald, actiunea civila trebuie solutionatd concomitent cu
cauza penald. Potrivit 387 alin. (3) Cod de procedurd penald, cand justificarea
corespunzatoare a prejudiciului material nu este posibild din cauza insuficientei
probelor, actiunea civila poate fi admisd in principiu. Totusi, aceasta se poate
intampla doar ,,in cazuri exceptionale”. Avand in vedere ca admiterea actiunii
civile in principiu pune o sarcind suplimentara pe umerii persoanei care deja a
suferit din urma infractiunii, sintagma ,,in cazuri exceptionale” trebuie interpretata
ca permitdnd admiterea in principiu a actiunii civile doar in cazul in care
justificarea corespunzatoare a prejudiciului material este greu de realizat in scurt
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timp si prelungeste excesiv de mult examinarea cauzei. Dacad acest lucru este
posibil, admiterea in principiu a actiunii civile nu poate avea loc, iar instanta
urmeaza sd ofere posibilitatea partii civile sa justifice despagubirile materiale
pretinse, inclusiv prin aménarea sedintei de judecati daca este cazul. In orice caz,
este inadmisibil de a admite in principiu actiunea civila in ceea ce priveste
prejudiciul moral, care urmeaza a fi cuantificat de instanta de judecatd din oficiu,
in baza criteriilor prevazute de art. 2037 Cod civil si a circumstantelor cauzei.

42. In instanta de apel a fost modificatad pretentia recurentului in ceea ce
priveste prejudiciul material, dupd ce compania de asigurari a compensat o parte
din acesta (a se vedea para. 19). Succesorul partii vatamate a solicitat cu titlu de
prejudiciu material 49.303,10 de lei de la Fiodor Doicov. Ea a prezentat documente
justificative in original privind cheltuielile legate de Tnmormantare, care nu au fost
acoperite de compania de asigurare, si bonul de plata privind incasarea cheltuielilor
de judecata (a se vedea para. 8). Aceste documente confirma cd suma totala
cheltuitd este chiar mai mare decat suma pretinsa. Prin urmare, n aceasta parte,
actiunea civild nu putea fi admisa in principiu, iar decizia instantei de apel urmeaza
a fi casata.

43. Completul constatd ca recurentul a anexat la dosar probe justificative
privind cheltuirea a 47.664,85 de lei. Alti 5.000 de lei au fost cheltuiti pentru
servicii de asistentd juridicd (a se vedea para. 8). Suma totald pretinsa de la
condamnat este de 49.303,10 de lei. Avand in vedere ca cheltuirea a 47.664,85 de
lei a fost probatd, iar avocatul a asistat partea civila in prima instanta, in instanta
de apel si a depus recurs, completul acorda suma de 49.303,10 de lei.

ii. Despagubirile pentru prejudiciul moral

44. Alexandru Coscodan trebuia sa fi suferit un prejudiciu moral ca urmare a
decesului fiului sau (mutatis mutandis hot. CtEDO Guja v. Moldova, 2008, § 101).
In asemenea situatii, intrebarea nu este cu privire la existenta prejudiciului moral,
ci a intinderii acestuia. Lui Alexandru Coscodan i-a fost acordat cu titlu de
prejudiciu moral suma de 1.000.000 de lei. El nu este de acord cu aceasta suma si
considera cd despagubirea trebuia sa fie de 10 ori mai mare.

45. Art. 2037 alin. (3) Cod Civil reglementeaza in termeni generali modul de
cuantificare a prejudiciului moral. Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 6
prevede ca despagubirea acordata pentru prejudiciul moral nu trebuie sa fie vadit
disproportionatd cu sumele acordate de CtEDO 1in cazuri similare. Reprezinta
cazuri similare acelea 1n care a fost comisa o abatere similara, iar hotararea este
pronuntatd impotriva Republicii Moldova sau a unei tari cu o dezvoltare
economicd comparabila cu cea a Republicii Moldova.

46. In hotararea Boboc s.a. c. Moldovei, CtEDO a acordat la trei reclamanti
suma totala de 50.000 de euro cu titlu de prejudiciu moral pentru omorarea sotului
si, respectiv, fiului reclamantilor de catre colaboratorii statului. In hotararea Timus
si_Tarus v. Moldova, CtEDO a acordat suma totald de 50.000 de euro la doi
reclamanti pentru omorarea fratelui de citre reprezentantii statului. In hotirarea
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Ghimp s.a. v. Moldova, CtEDO a acordat la patru reclamanti suma totala de 60.000
de euro cu titlu de prejudiciu moral pentru decesul sotului si, respectiv a unei rude
apropiate ca urmare a unei pretinse maltratdri de catre politie. Acestea sunt cele
mai mari despagubiri morale acordate pana acum de CtEDO in cauzele
moldovenesti pentru incalcarea dreptului la viatd. Aceste cauze pot fi comparate
cu cauza examinatd in recurs. Despagubirea acordatd de CtEDO cu titlu de
prejudiciu moral 1n aceste cauze este similard cu cea acordatd lui Alexandru
Coscodan, chiar dacd in cauzele solutionate de CtEDO suma a fost acordata mai
multor persoane, iar, in unele din aceste cauze, gradul de vinovatie al persoanei
vinovate de cauzarea decesului era mai mare, iar despagubirea a fost acordata si
pentru esuarea autoritatilor de a investiga adecvat incidentele.

47. Particularitatile acestui caz, cum ar fi insomnia, pierderea vederii si a
interesului de a trdi si decesul fiului minor nu fac despagubirea de 1.000.000 de lei
prea mica. Prin urmare, in aceasta parte recursul este vadit neintemeiat.

Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

48. Apararea sustine ca, avand in vedere infractiunea comisd, personalitatea
infractorului si consecintele survenite, pedeapsa de sase ani de inchisoare aplicata
lui Fiodor Doicov este atat de blanda incat poate fi considerata arbitrara. Pedeapsa
maxima admisa de lege pentru infractiunea comisa era de sapte ani de inchisoare.

49. Completul noteaza cad orice criticd adusd pedepsei aplicate de judecator
trebuie sa fie examinata conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.
O interpretare care ar permite examinarea motivarii pedepsei pe baza pct. 6) ar face
ca pct. 5) sa devina inutil si inaplicabil, ceea ce nu este permis (mutatis mutandis
incheierea CSJ nr. 1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, argumentele recursului
referitoare la individualizarea pedepsei vor fi examinate prin prisma art. 427 alin.
(1) pct. 5) Cod de procedura penala.

50. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penald se aplica exclusiv atunci cand pedeapsa stabilitd de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisa. Asemenea argumente nu au
fost invocate in recurs. Prin urmare, in aceastd parte recursul este inadmisibil,
deoarece nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura
penala.

51.  Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 3) si 4),
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatul Adrian Cebotari, in partea individualizarii
pedepsei si a solutiondrii actiunii civile privind incasarea prejudiciului moral;

Admite recursul avocatului Adrian Cebotari in partea admiterii In principiu a
actiunii civile privind incasarea prejudiciul material pretins de Alexandru
Coscodan, caseaza in aceastd parte decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 martie
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2024, rejudeca cauza si pronuntd o noud hotarare prin care dispune Incasarea de la
Fiodor Doicov in beneficiul lui Alexandru Coscodan a sumei de 49.303,10 de lei
cu titlu de prejudiciu material;

Mentine celelalte dispozitii ale deciziei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Ghenadie Eremciuc

Vladislav Gribincea
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