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Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vladimir Sliusari,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:

Stella Blesceaga, Pregedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vladimir Sliusari s-a nascut in anul 1979 in raionul Drochia. El a fost
invinuit, in temeiul art. 324 alin. (2) si (4) Cod penal, de patru episoade de corupere
pasiva, adica de pretinderea si primirea de bani, ce nu i se cuvin, pentru a indeplini
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite prin
extorcare si in proportii care nu depasesc 100 de unitati conventionale.

2. Vladimir Sliusari a fost aparat in recurs de avocatul Veaceslav Brateanu.

3. Urmarirea penala in aceasta cauza a fost initiata in rem la 14 februarie 2017
in baza art. 324 alin. (2) lit. b) si ¢) Cod penal. La 29 mai 2017, Vladimir Sliusari
a fost recunoscut ca banuit (f.d. 120, vol. 1), iar la 05 1ulie 2017 acesta a fost
recunoscut in calitate de Invinuit in comiterea infractiunile prevazute de art. 324
alin. (2) lit. ¢) si 324 alin. (4) Cod penal (f.d. 129-130, vol.1).

4. In prima instanti, cauza a fost examinati in proceduri generald. Prin
sentinta din 14 iunie 2019, procesul penal a fost incetat din motivul intervenirii
termenului de prescriptie, insd fara stabilirea vinovatiei lui Vladimir Sliusari in
comiterea infractiunilor incriminate. Instanta de apel a respins apelul procurorului
si a mentinut sentinta. La 03 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a trimis
cauza la rejudecare in instanta de apel.

5. La 10 iulie 2024, instanta de apel a admis apelul procurorului si a casat
sentinta. Vladimir Sliusari a fost gasit vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) si art. 324 alin. (4) Cod penal. Instanta 1-a
eliberat de pedeapsa pentru infractiunea prevazuta la alin. (4), din cauza expirarii
termenului de tragere la raspundere penala. Pentru infractiunea prevazuta la alin.
(2), Sliusari a fost condamnat la cinci ani de inchisoare, amenda de 6.000 de unitati
conventionale (echivalentul a 300.000 de lei) si interdictia de a ocupa functii
publice timp de sapte ani. In baza articolului 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendatd conditionat pe o perioada de probatiune de doi ani.

6. La 19 august 2024, Vladimir Sliusari a atacat decizia instantei de apel cu
recurs. El solicitd casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari de Incetare a cauzei penale, in temeiul articolului 391 alin. (1) pct. 6) Cod
de procedura penala (exista circumstante care exclud sau conditioneaza urmarirea



penala si tragerea la raspundere penald), sau dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel.

7. Urmarirea penala a fost finalizata la 06 iunie 2017. Prima instantd a
examinat cauza in perioada 16 tunie 2017 — 14 iunie 2019. Instanta de apel a
examinat cauza intre 04 iulie si 18 decembrie 2019 si 13 ianuarie 2021 si 10 iulie
2024. Prima datd, Curtea Suprema de Justitie a examinat cauza intre 21 februarie
si 03 noiembrie 2020. Dosarul a ajuns din nou la Curtea Suprema pe 19 august
2024.

IN FAPT
a. invinuirea adusi

8. Vladimir Sliusari, ocupand functia de inspector vamal la Postul Vamal
Otaci, a fost acuzat de corupere pasiva pentru fapte comise in noiembrie 2016. in
aceasta perioada, el ar fi primit bani de la mai multi soferi de autocare pentru a
permite trecerea ilegald a marfurilor si persoanelor peste frontiera, fara a respecta
procedurile vamale. Pe 19 noiembrie 2016, intre 06:45 s1 07:36, Sliusari ar fi primit
5.000 de ruble rusesti (aproximativ 1.564,5 de lei) de la soferul Vadim Iasinschi
pentru a autoriza trecerea marfurilor din autocarul fard control vamal. Pe 26
noiembrie 2016, intre 08:07 si 08:33, Sliusari ar fi primit 100 de lei de la soferul
Alexandr Cvasniuc pentru a permite trecerea autocarului fara control vamal.
Aceste fapte au fost incadrate de organul de urmarire penala conform art. 324 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal.

9. Vladimir Sliusari a mai fost acuzat de alte doua fapte de corupere pasiva
comise in noiembrie 2016. Pe 22 noiembrie 2016, intre 17:05 si 17:29, el ar fi
primit 500 de ruble rusesti (aproximativ 157,35 de lei) de la soferul Alexandru
Burca, care conducea un autocar. in schimb, Sliusari a permis trecerea marfurilor
fara control vamal. Pe 26 noiembrie 2016, intre 09:12 si 09:30, Sliusari ar fi
acceptat 100 de lei de la soferul Stanislav Harabajiu pentru a permite trecerea
marfurilor din autocarul condus de Harabajiu fara a respecta procedurile de control
vamal. Aceste fapte au fost incadrate de organul de urmarire penala conform art.
324 alin. (4) Cod penal.

10. Invinuirea se bazeazi pe declaratiile martorilor, care au povestit despre acte
de mituire comise de Vladimir Sliusari. Martorii au relatat ca, pe 22 noiembrie
2016, Alexandru Burca a dat 500 de ruble inspectorului vamal, iar pe 26 noiembrie
2016, Stanislav Harabajiu a oferit 100 de lei pentru ,,un ceai”. In aceeasi zi, Vadim
lasinschi a oferit initial sume mai mici, dar dupa ce colaboratorul vamal i-a Spus
ca sunt insuficiente, a ajuns la 5.000 de ruble. Colaboratorul i-a spus ca ,,ce nu
cunosti taxa?”, iar Alexandr Cvasniuc a dat 200 de lei. Pe 20 martie 2017, au fost
examinate inregistrarile video de la camerele de supraveghere ale Serviciului
Vamal, care au surprins incidentele mentionate. In imagini se vede ci soferii



lasinschi, Burca, Cvasniuc si Harabajiu au dat bani in pasapoartele pe care le-au
predat lui Sliusari (f.d. 107-110, vol.1).

b. Sentinta

11. Pe 14 iunie 2019, Judecatoria Edinet, sedinta Ocnita, a dispus Incetarea
procesului penal din cauza expirarii termenului de prescriptie. Instanta a reincadrat
actiunile inculpatului pe episoadele cu Alexandr Cvasniuc si Vadim lasinschi de
la extorcare (art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal) la corupere pasiva (art. 324 alin.
(4) Cod penal). Instanta a constatat ca nu au fost dovedite elementele caracteristice
ale extorcarii, adica amenintarile sau presiunile asupra victimei pentru a obtine
remuneratia ilicitd. Faptele comise de Sliusari au fost considerate ca fiind corupere
pasivd, care implicd primirea de bunuri ilicite de catre o persoand publica.
Valoarea remuneratiei ilicite nu depasea 100 unitati conventionale, iar instanta a
aplicat principiul ,,in dubio pro reo”, avand in vedere dubiile aparute in ceea ce
priveste declaratiile martorilor.

12. Faptele incriminate au fost comise intre 19 si 26 noiembrie 2016, iar
termenul de prescriptie pentru acestea era de doi ani, infractiunea prevazuta de art.
324 alin. (4) Cod penal fiind una usoara. Acest termen expirase. Instanta a dispus
incetarea procesului penal pe toate capetele de acuzare, fard a constata vinovatia
inculpatului. Instanta a respins pretentia procurorului de a incasare a cheltuielilor
de judecata de 12.662,5 lei de la Vladimir Sliusari, deoarece categoriile de
cheltuieli pretinse nu cadeau sub incidenta art. 227 Cod de procedura penala.

C. Apelurile depuse si prima decizie a instantei de apel

13. Procurorul in Procuratura Anticoruptie, [gor Pasat, a declarat apel in care a
solicitat casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Vladimir
Sliusari sd fie recunoscut vinovat in baza art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal si
condamnat la sase ani de inchisoare, amenda de 6.000 de unitati conventionale si
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe o perioada de sapte ani. De
asemenea, procurorul a solicitat incetarea procesului penal in privinta inculpatului
Vladimir Sliusari referitor la infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal,
in legatura cu expirarea termenului de prescriptie al tragerii la raspundere penala.
Procurorul a mai cerut, in baza art. 106 Cod Penal, confiscarea de la Sliusari a
sumei de 2.021,85 lei dobandite pe cale infractionala si incasarea cheltuieli de
judecata de 12.662,5 lei. Procurorul a contestat recalificarea actiunilor inculpatului
Vladimir Sliusari din art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in art. 324 alin. (4) Cod
penal, considerand ca aceasta recalificare a fost nefondata. Martorii au declarat ca
au dat bani inculpatului pentru a accelera controlul vamal si pentru a evita
tergiversarea acestuia sau intoarcerea in Ucraina. Desi inculpatul nu a amenintat
direct, martorii au perceput situatia ca pe o forma de extorcarea, nefiind vorba de
o mita benevola.

14. La 18 decembrie 2019, Curtea de Apel Balti a respins apelul procurorului
si a mentinut sentinta instantei de fond. Instanta de apel a constatat ca instanta de



https://cab.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/8c4e0f13-c155-4e43-9438-176a32181833

fond a evaluat corect probele si declaratiile martorilor, iar actiunile inculpatului au
fost corect reincadrate ca ,,corupere pasiva”. Nu s-a dovedit extorcarea de bunuri,
iar valoarea remuneratiei ilicite nu depdsea 100 de unitati conventionale. Instanta
de apel a respins solicitarea acuzarii de a incasa cheltuielile judiciare de 12.662,5
let pentru expertiza efectuata, considerand-o nefondata.

d. Prima procedura de recurs

15. La 12 februarie 2020, procurorul a contestat decizia instantei de apel cu
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 12) Cod de procedurd penald. Acesta a
solicitat casarea acesteia si trimiterea cauzei pentru rejudecare. Procurorul a
sustinut cd instantele de fond si apel au gresit cand au recalificat actiunile
inculpatului din infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal in
infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal. Procurorul a facut referire
la declaratiile martorilor, care au spus ca au dat bani inculpatului pentru a accelera
controlul vamal si a evita riscul de a fi intorsi Tnapoi. Acuzarea a subliniat ca
martorii nu aveau obiecte ascunse si cd expresia ,,nu stii taxa?” a inculpatului a
fost perceputd de acestia ca o formad de extorcare. De asemenea, procurorul a
contestat, prin prisma art. 227 Cod de procedura penald respingerea incasarii de la
inculpat a cheltuielilor judiciare.

16. La 03 noiembrie 2020, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul, a casat
decizia Curtii de Apel Balti din 18 decembrie 2019 si a dispus rejudecarea cauzei.
Instanta de recurs a constatat cd prima instantd a gresit atunci cand a exclus
acuzatia de ,,extorcare de bunuri” din invinuirea formulata impotriva inculpatului
si a reincadrat faptele acestuia de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la art. 324
alin. (4) Cod penal. Instanta de apel trebuia sa analizeze cu atentie probele pentru
a verifica corectitudinea acestei reincadrari si sa stabileasca daca fapta a fost
dovedita. Instanta a observat cd, desi termenul de prescriptie a expirat, nici prima
instantd, nici instanta de apel nu au solicitat acordul inculpatului pentru incetarea
urmaririi penale. Curtea Suprema de Justitie a subliniat ca expirarea termenului de
prescriptie duce la liberarea de raspundere penald, dar nu la reabilitare. Instantele
de fond trebuia sa stabileasca daca infractiunea a fost comisa si daca inculpatul
este vinovat, conform art. 398 alin. (1) si (4) pct. 3) Cod de procedura penala.

e. Decizia instantei de apel dupa rejudecare

17. La 10 iulie 2024, Curtea de Apel Balti a admis apelul procurorului si a
casat sentinta. Vladimir Sliusari a fost gasit vinovat de infractiunile prevazute de
art. 324 alin. (2) lit. c¢) si art. 324 alin. (4) Cod penal. Instanta 1-a eliberat de
pedeapsa pentru infractiunea prevazuta la alin. (4), din cauza expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penald. Pentru infractiunea prevazuta la alin.
(2), Sliusari a fost condamnat la cinci ani de inchisoare, amenda de 6.000 de unitéti
conventionale (echivalentul a 300.000 lei) si interdictia de a ocupa functii publice
timp de sapte ani. In baza articolului 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoarea a fost suspendata conditionat pe o perioada de doi ani.
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18. Instanta de apel a respins argumentele instantei de fond privind reincadrarea
faptei inculpatului, in ceea ce priveste episoadele implicind martorii Vadim
lasinschi si Alexandru Cvasniuc, de la art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal la art. 324
alin. (4) Cod penal. Ea a concluzionat ca s-a confirmat extorcarea de bani de citre
inculpat, iar actiunile sale corespund integral elementelor constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Inregistririle video din
19 si 26 noiembrie 2016 surprind momente in care martorii transmit bani ascunsi
in pasapoarte unui inspector vamal, iar, ulterior, Sliusari efectueaza o inspectie a
vehiculelor. Instanta a descris in detaliu in decizie secventele din inregistrarile
video, inclusiv ca Alexandr Cvasniuc a scos din buzunar ceva asemanator
bancnotelor, pe care le-a introdus in geamul gheretei inspectorului vamal.
Declaratiile martorului Alexandr Cvasniuc, care in instanta de apel a afirmat ca
Sliusari nu i-a cerut bani, au fost considerate ca fiind in contradictie cu probele
video din dosar si cu declaratiile sale anterioare.

19. Instanta de apel a casat sentinta, in partea privind incetarea procesului penal
in baza art. 324 alin. (4) Cod penal in temeiul intervenirii termenului de
prescriptie, pentru episoadele din 22 si 26 noiembrie 2016 (mita oferita de
Alexandru Burca si Satnislav Harabajiu). Instanta a constatat cd celelalte doua
episoade corespund infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal. Avand
in vedere ca infractiunea prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal este una usoara,
iar termenul de prescriptie de tragere la raspundere penalda de doi ani a expirat,
instanta de apel I-a liberat pe Vladimir Sliusari de raspundere penala.

20. Instanta a respins cererea privind incasarea de la condamnat a cheltuielilor
de 12.662,5 lei pentru efectuarea unei expertize, deoarece asemenea cheltuieli nu
pot fi incluse 1n categoriile prevazute de art. 227 Cod de procedura penala.

f. Recursul

21. La 19 august 2024, Vladimir Sliusari a declarat recurs, invocand temeiurile
din art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) si 6) Cod de procedura penald. Recurentul a
solicitat casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari de
incetare a cauzei penale, In temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, pe motiv cd exista circumstante care exclud sau conditioneaza urmarirea
penald si tragerea la raspundere penala, sau dispunerea rejudecarii cauzei de cétre
instanta de apel.

22. Recurentul a invocat ca instanta de apel s-a bazat pe presupuneri, ignorand
declaratiile martorului Alexandr Cvasniuc date in instanta de apel si interpretand
gresit probele. Instanta a concluzionat ca inculpatul a extorcat bani, Insd aceasta
acuzatie s-a fundamentat pe presupunerea ca ,,ceva asemanator bancnotelor” a fost
introdus intr-un pasaport, fara a exista dovezi clare care sa sustind acest fapt.

23. Recurentul sustine cd procesul penal impotriva sa trebuie sa inceteze in
temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedurd penala. Potrivit lui,
ordonanta de incepere a urmaririi penale trebuie sd se concentreze pe fapta



infractionald, fara a desemna explicit o persoand banuitd. Ordonanta emisa la 14
februarie 2017 mentiona numele sdu, ce echivaleaza cu o recunoastere indirecta a
statutului sau de banuit. El sustine ca statutul de banuit ar fi trebuit sa fie acordat
incd de la inceputul urmaririi penale (13-14 februarie 2017) si nu ar fi trebuit sa
depaseasca termenul de trei luni, expirand la 13-14 mai 2017. El a fost recunoscut
in calitate de invinuit in iulie 2017. Recurentul mai semnaleaza ca, prin ordonanta
din 29 mai 2017, procurorul a reinnoit statutul sdu de banuit, incdlcand astfel
termenul de trei luni si principiul ,,non bis in idem”, care interzice urmarirea penala
de doud ori pentru aceeasi faptd. De asemenea, ordonanta din 14 februarie 2017
stabilea un termen limita pentru urmarirea penala pana la 14 martie 2017, iar dupa
aceastd data, toate probele acumulate sunt nule, inclusiv punerea sub invinuire si
intocmirea rechizitoriului. Avand in vedere aceste incalcari, recurentul considera
ca procesul penal trebuie sa inceteze, Intrucat exista circumstante care exclud
continuarea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

24. Condamnatul mai invoca faptul ca existd un conflict de interese, intrucat
procurorii Igor si Liliana Pasat, sot si sotie, au reprezentat acuzarea in etape diferite
ale aceleiasi cauze penale, ceea ce ridica dubii asupra impartialitatii lor.

25. Curtea Suprema de Justitie nu a solicitat procurorilor depunerea referintei.

LEGISLATIA RELEVANTA

26. Partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald este
urmatoarea:

,»(1) Recursul este admis daca:

1) interpretarea legii din hotarirea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

2) prin admiterea recursului, se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

4) existd o cauza care inlatura raspunderea penala sau un temei care exclude
urmadrirea penala ori determind incetarea procesului penal;

5) a fost aplicata o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor.”

27. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
,Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verificd, in limitele invocate in recurs,
legalitatea hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

28. Art. 60 Cod penal, in perioada relevanta, prevedea urmatoarele:



»(1) persoana se libereazd de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat urmatoarele termene:

a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;

(2) Prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii si pana la data ramanerii
definitive a hotararii instantei de judecata.”

29. In perioada relevants, articolul 324 Cod penal prevedea urmitoarele:
”Articolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de catre
o persoand publica sau de catre o persoand publica strdina de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru sine sau pentru
o altd persoand, sau acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a Intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu amenda in marime de la 4000
la 6000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite

functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 5 la
10 ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

c) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate la alin.(1);

se pedepsesc cu Inchisoare de la 5 1a 10 ani cu amenda Tn marime de la 6000
la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 7 la
10 ani.

(4) Actiunile prevazute la alin. (1), savirsite In proportii care nu depasesc 100
unitati conventionale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale
si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pina la 5 ani.”

MOTIVAREA INSTANTEI

28. Recursul examinat a fost declarat in mai putin de doua luni de la
comunicarea deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

29. Art. 434 Cod de procedurd penald prevede ca instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decét cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sa verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp



cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-
1520/2023, § 56).

30. Recursul se bazeaza pe temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 1), 2), 4), 5) si 6)
Cod de procedura penala. Chiar daca recursul are 14 de pagini, recurentul nu a
mentionat in el in mod clar in ce constd temeinicia recursului prin prisma fiecarui
temei invocat. Recursul doar contine expunerea pozitiei apararii pe marginea
acuzatiei aduse si dezacordul cu neacceptarea acestei pozitii de catre instanta de
apel. In mod exceptional, avand in vedere ci aceasta este una din primele cauze in
care sunt interpretate noile temeiuri de recurs, Curtea Suprema va examina separat
fiecare temei invocat.

a. Art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) si 4) Cod de procedura penala

31. Desi recurentul a invocat dispozitiile art. 427 alin. (1) pct. 1), 2) si 4) Cod
de procedurd penald, acesta nu a fundamentat in mod clar aceste pretentii. In
cererea de recurs, recurentul a sustinut cu preponderentd incalcarea termenului de
trei luni de tinere in calitate de banuit si aplicarea principiului ,,non bis in idem”
odata cu emiterea ordonantei de recunoastere in calitate de banuit la 29 mai 2017.
Potrivit lui, numele sau a fost mentionat in ordonanta din 14 februarie 2017 de
pornire a urmaririi penale. Prin urmare, din acea zi el a obtinut calitatea de banuit.
De asemenea, termenul de o luna stabilit initial pentru efectuarea urmaririi penale
nu a fost prelungit si a expirat. Din aceste motive, cauza penala urma a fi incetata.

32. Art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala se refera la schimbarea
sau consolidarea jurisprudentei Curtii Supreme de Justitie prin admiterea
recursului. Aplicarea acestui temei de recurs tine de discretia Curtii Supreme de a-
si extinde, uniformiza sau schimba jurisprudenta. Pentru ca acest argument sa fie
invocat in mod temeinic, recursul trebuie sa confirme lipsa jurisprudentei Curtii
Supreme cu privire la problemele de drept invocate in recurs, existenta unei
jurisprudente contradictorii a Curtii Supreme cu privire la acestea, fie modificarea
circumstantelor sociale sau juridice care sa justifice schimbarea practicii uniforme
a Curtii Supreme de Justitie. Niciuna dintre aceste situatii nu este invocatd in
recurs. Prin urmare, argumentul cu privire la art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de
procedura penala este vadit neintemeiat.

33. Dinrecurs nu rezulta in mod clar de ce decizia instantei de apel este contrara
jurisprudentei uniforme a Curtii Supreme de Justitie. Ea nu mentioneaza vreo
decizie sau incheiere a Curtii Supreme care ar da o alta interpretare art. 324 Cod
penal sau altor aspecte de drept invocate in recurs. Prin urmare, si argumentul cu
privire la art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala este vadit neintemeiat.
Caracterul vadit neintemeiat al acestei pretentii rezulta implicit si din faptul ca
recurentul a invocat in privinta aceleasi circumstante de fapt temeiul prevazut de
art. 427 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala (schimbarea sau consolidarea


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415

practicii Curtii Supreme de Justitie) concomitent cu art. 427 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald (interpretarea legii datd 1n hotdrare contravine practicii
uniforme a Curtii Supreme). Aceste temeiuri, in principiu, nu pot fi invocate
concomitent, deoarece ele se autoexclud.

34. Completul noteaza ca, contrar celor afirmate n recurs, numele si prenumele
condamnatului nu sunt mentionate in ordonanta de pornire a urmaririi penale. Daca
numele si prenumele lui ar fi fost mentionate, circumstantele din paragraful 31 ar
putea cadea teoretic sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala.
Totusi, aceste argumente nu au fost ridicate in etapele anterioare ale procesului
penal. Recurentul nu a depus apel, chiar daca cauza a fost incetatd de prima instanta
pe motive de nereabilitare. In instanta de apel nu s-a pus in discutie fapta comisa
de recurent, ci doar modul 1n care s-a incetat procesul penal si recalificarea faptelor
acestuia de la alin. (2) la alin. (4) al art. 324 Cod penal. Chiar dacd nu a depus apel,
in curtea de apel condamnatul nu a invocat aspectele din paragraful 31. In
asemenea circumstante, art. 427 alin. (2) Cod de procedurd penalda nu permite
invocarea lor in recurs. In concluzie, pretentiile formulate in temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 1), 2) si 4) Codul de procedura sunt inadmisibile.

b. Art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala

35. Eroarea judiciara invocata in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald poarta un caracter declarativ. Recursul nu mentioneaza concret
in ce a constat incdlcarea prevederilor legale referitoare la aplicarea pedepsei in
alte limite decat cele prevazute de lege. Prin urmare, si aceasta pretentie este vadit
neintemeiata.

c. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala

36. Recurentul sustine ca decizia instantei de apel este arbitrara si bazata pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor, urmand a fi casata in baza art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald. El contestd interpretarea declaratiilor
martorului Alexandr Cvasniuc datd de catre instanta de apel, inregistrarile video,
potrivit recurentului, nu dovedesc transmiterea sau extorcarea banilor.

37. Aceasta este una din primele cauze in care Curtea Suprema de Justitie
explica sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Curtea Suprema de Justitie urmeaza sa stabileasca sensul acestui
temei de recurs. In decizia nr. 1r-15/24, Curtea Suprema de Justitic a mentionat
urmatoarele in ceea ce priveste interpretare legii:

,Dupa cum rezulta din art. 71 alin. (4) al Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, interpretarea legii se face pentru a stabili vointa
legiuitorului prin prisma scopului pentru care a fost adoptata (interpretarea
teleologicd). De asemenea, prevederile legii urmeaza a fi interpretate conform
principiului armoniei $i coerentei interne (interpretarea sistemicd) si a
contextului istoric n care a fost adoptata (interpretarea istorica). La randul
sau, interpretarea sistemica cu greu poate fi aplicata eficient fara a recurge la
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regulile logicii (interpretarea logicd). Dacad interpretarea teleologica,
sistemicd, logica si istoricd nu permit stabilirea sensului exact al legii,
interpretarea gramaticald urmeaza a fi aplicatd prin stabilirea sensului
cuvintelor folosite.”

38. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, recursul este
admis daca hotararea ,,este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Acest temei de recurs a fost introdus
prin Legea nr. 246, din 31 iulie 2023. Nota informativa la aceasta lege mentioneaza
urmatoarele:

,utilizarea notiunii de ,,hotarare arbitrara” deriva din practica CtEDO, fiind
utilizatd pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici o motivare
pentru deciziile/hotéririle luate, sau cind acestea sunt bazate pe greseli
evidente de fapt sau de drept comise de judecatori. In esentd, la categoria
hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta
contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal). ...”

39. In nota de subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota
informativa aduce mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO in care hotararile
au fost considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor.
Nota de subsol mentioneazd urmatoarele in ceea ce priveste cauzele penale:

»Exemple din procedura penald: Condamnarea In baza recunoasterii
vinovdtiei la faza urmaririi penale, fard a se pronunta asupra numeroaselor
incalcari grave ale legii si a altor aspecte fundamentate, inclusiv a alibiului
(Gradinar v. Moldova, 2008; Vetrenko v. Moldova, 2010); Acuzarea penala si
arestarea pentru Incercarea de a executa o hotdrare judecatoreasca irevocabila
si executorie a CSJ, pe motiv ca reclamantul trebuia sa inteleagd ca hotdrarea
este ilegala (Oferta Plus SRL v. Moldova, 2006); Condamnarea pentru
incheierea cu buna credinta a unui contract civil (Navalnyy and Ofitserov v.
Russia, 2016); Condamnare in apel (dupa achitare in prima instantd) a unui
avocat pentru raportarea unui caz de coruptie In care a fost implicat, fara a
examina daca acest comportament este exonerat de raspundere conform legii
(Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugal, 2020).”

40. Din nota informativd mentionata in paragraful 38 rezultd ca sintagma
,hotirarea arbitrard” urmeazi a fi definitd prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste Tmpreuna sintagmele ,hotdrarea
arbitrard” si hotarare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”, fara a
face o distinctie clard intre ele. Nota informativda mentioneazd totusi ca ,la
categoria hotdrarilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta
contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezultd cd in cazul hotararii
arbitrare, carenta principald vizeaza incalcarea unei norme legale imperative, adica
a unei prevederi normative care nu oferd nicio discretie judecatorului. Lipsa
discretiei poate rezulta din claritatea textului prevederii normative, fie din practica
uniforma si clard de aplicare a normei. Aceasta carenta nu se poate datora unei
simple greseli, ci trebuie comisd cu bund stiintd sau ca urmare a unei erori
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inexcuzabile. Suntem in prezenta unor asemenea situatii atunci cand instanta de
judecata adopta o hotardre ce contravine unei norme imperative invocate
participantii la proces sau de instanta judecdtoreasca ierarhic superioara, fara a
explica convingator de ce nu aplica acea norma.

41. Sintagma ,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor” se refera la
aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei sintagme
este necesard intrunirea cumulativa a urméatoarelor conditii:

a) hotararea sa se bazeze pe o aprecierea eronata a probelor;
b) aprecierea sa fie ,,vadit nerezonabila”;
c) hotararea contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

42. Din paragraful precedent rezultd ca nu orice eroare in aprecierea probelor
poate de duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie sa
fie ,,vadit nerezonabila”, adica sa fie evidenta pentru pentru un profesionist si sa
nu poata fi explicatd rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie sa fie
determinanta pentru solutia din hotirdrea contestati. Ii revine recurentului
obligatia sa convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt intrunite.

43. Completul nu exclude ca o hotarare judecatoreasca poate fi atat ,,arbitrara”,
cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Totusi, fiecare din cele
doua sintagme urmeaza a fi examinate separat.

44. Recurentul pretinde cd decizia instantei de apel se bazeazd in mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor. Aceste probe sunt
ultimele declaratii ale lui Alexandr Cvasniuc si neclaritatea intregistrarilor video
(a se vedea para. 36). Avand in vedere argumentele recursului, completul nu
considerd irationala aprecierea probelor data de instanta de apel (a se vedea para.
18). Prin urmare, si acest temei de recurs este vadit neintemeiat.

d. Celelalte argumente din recurs

45. Condamnatul invocd existenta unui conflict de interese, sustindnd ca
procurorii Igor si Liliana Pasat, sot si sotie, au reprezentat acuzarea in etape diferite
ale aceleiasi cauze penale. Completul de judecata respinge acest argument, avand
in vedere ca nu au fost formulate cereri de recuzare a acestora pe parcursul
procesului. In plus, faptul ca procurorii sunt casatoriti nu constituie, de la sine, un
conflict de interese care sa afecteze hotararea atacata.

46. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul condamnatului Vladimir Sliusari impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 10 iulie 2024.
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Judecatori
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