CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Mihaela Belous
(art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-307/24
Nr. PIGD 1-22189523-01-1ra-19022024)

Recurs depus dupa 01 septembrie 2023; Sensul temeiurilor de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) (pedeapsa in alte limite decat cele
prevazute de lege) si 6) CPP (hotarare arbitrara sau bazatd Tn mod
determinant pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor); Dezacordul cu
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare nu se incadreaza in temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) CPP; Cuantificarea prejudiciului
moral in aceastd cauza nu era irationald si nu se incadreazd in temeiul de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) CPP.

18 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Radu Holban
Curtea de apel: Ghenadie Liulca, Oleg Moraru, Viorel Puscas
Ion Talpa, Svetlana Sleahtitchi, Oxana Mironov
Instanta de recurs: Anatolie Turcan, Sergiu Daguta, Ghenadie Eremciuc

Textul corespunde originalului




Judeciand in lipsa partilor recursurile in cauza penali privind invinuirea
Mihaelei Belous,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Mihaela Belous s-a nascut in anul 1998 in raionul Soroca. Ea a fost
acuzata, in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, de comiterea accidentului
rutier ce a cauzat decesul persoanei.

2. Mihaela Belous a fost aparatda de avocatii Odetta Dzicovscaia, Diana
Sanduleac si Tatiana Lozovscaia.

3. In prima instanti, cauza penali a fost examinati in procedura previzuta
de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala. Mihaela Belous a fost recunoscuta
vinovata de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal
si i-a fost aplicatd pedeapsa patru ani si sase luni Inchisoare, cu executare in
penitenciar pentru femei de tip deschis si cu anularea dreptului de a conduce
mijlocul de transport. Actiunea civild depusa de Dumitru si Olga Botnarciuc, in
latura prejudiciului material, a fost incetata in legatura cu retragerea actiunii.
Actiunea civila in partea prejudiciului moral a fost admisa in parte. A fost
incasatd de la inculpata Mihaela Belous in beneficiul lui Dumitru Botnarciuc,
Olga Botnarciuc si Vladislav Botnarciuc cate 300.000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si suma de 50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat copilului minor
Dumitru Botnarciuc. La fel, instanta a dispus incasarea de la Mihaela Belous in
beneficiul statului a cheltuielilor de judecatad in suma de 2.625,80 lei.

4. Instanta de apel a respins ca nefondate apelurile declarate de aparatorul
Odetta Dzicovscaia si aparatorul Diana Sanduleac Tn comun cu Mihaela Belous,
sl a mentinut sentinta.

5. Curtea Suprema de Justitie a admis recursul declarat de avocata Tatiana
Lozovscaia, in interesele condamnatei, a casat integral decizia instantei de apel
si a dispus rejudecarea cauzei.

6. La rejudecarea cauzei, Curtea de Apel Balti a admis apelul aparatorului
Odetta Dzicovscaia, in interesul condamnatei, si apelul comun al aparatorului
Diana Sanduleac si al Mihaelei Belous, a casat partial sentinta in partea aplicarii
pedepsei si a pronuntat o noud hotarare, prin care Mihaela Belous a fost
condamnata 1n temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la o pedeapsa de trei ani
de inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. in

1



temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata
conditionat pe termen de probatiune de trei ani. In rest, sentinta a fost mentinuta.

7. La 19 februarie 2024, succesorul partii  vatamate/partii
civile/reprezentantul legal al partilor civile minore Dumitru Botnarciuc si partea
civila Olga Botnarciuc au depus recurs prin care a solicitat casarea deciziei
instantei de apel cu mentinerea sentintei. La 28 februarie 2024, si procurorul in
Procuratura de Circumscriptie Balti, Octavian Bodareu a depus recurs, prin care
a solicitat casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

8. La 18 martie 2024, avocata Tatiana Lozovscaia, iIn interesele
condamnatei, a depus recurs, prin care a solicitat casarea deciziei instantei de apel
si a sentintei.

9. Urmarirea penala in aceasta cauza a fost pornita la 05 decembrie 2012 si
s-a finalizat la 23 decembrie 2022. Prima instantd a examinat cauza in perioada
27 decembrie 2022 — 20 februarie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre
16 martie si 07 iunie 2023 si 26 octombrie 2023 — 16 ianuarie 2024. Instanta de
recurs a examinat cauza intre 09 august si 18 octombrie 2023. Dosarul a ajuns
din nou la Curtea Suprema de Justitie la 06 martie 2024,

IN FAPT

10. Mihaela Belous a fost invinuita ca, la 02 decembrie 2022, in jurul orei
07:35, in timp ce conducea un automobil de model ,,Mitsubishi ASX” pe traseul
R-16, km 26, 1n orasul Falesti, nu a manifestat suficientd prudenta in trafic si
efectudnd o manevra de depasire ilegalad pe trecerea de pietoni. Depasind limita
de viteza, ea a lovit cu partea frontala a vehiculului un pieton. In urma impactului,
pietonul Dimedria Botnarciuc (a.n. 2012) a decedat. Actiunile Mihaelei Belous
au fost calificate conform art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

11.Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Falesti, din 20 februarie 2023,
Mihaela Belous a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute
de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si i-a fost aplicatd pedeapsa patru ani si sase
luni Inchisoare, cu executare in penitenciar pentru femei de tip deschis si cu
anularea dreptului de a conduce mijlocul de transport. Actiunea civild in latura
prejudiciului material in marime de 62.529 lei si a cheltuielilor de judecatd in
marime de 2.500 lei a fost incetata in legaturd cu retragerea actiunii. Actiunea
civild in partea prejudiciului moral a fost admisa in parte. A fost incasatd de la
inculpata Mihaela Belous in beneficiul lui Dumitru Botnarciuc, Olga Botnarciuc
si Vladislav Botnarciuc cate 300.000 lei cu titlu de prejudiciu moral si suma de
50.000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat copilului minor Dumitru
Botnarciuc. La fel, instanta a dispus incasarea de la Mihaela Belous in beneficiul
statului a cheltuielilor de judecata in suma de 2.625,80 lei.



12. La 21 februarie 2023, avocata Odetta Dzicovscaia, in interesele Mihaelei
Belous, a depus apel prin care a solicitat casarea sentintei In partea aplicarii
pedepsei si stabilirea fata de inculpata a unei pedepse fard executare reald a
inchisorii. La 27 februarie 2023, avocata Diana Sanduleac in comun cu Mihaela
Belous au depus apel, prin care au solicitat casarea sentintei in latura penala si
suspendarea conditionata a executarii pedepsei penale (art. 90 Cod penal), iar in
latura civila de a diminua prejudiciul moral acordat lui Vladislav Botnarciuc
(a.n.2008) si minorului Dumitru Botnarciuc (a.n.2021).

13.La 07 iunie 2023, Curtea de Apel Balti a respins ca nefondate apelurile
declarate si a mentinut sentinta. Instanta de apel, referindu-se la pedeapsa stabilita
in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, a subliniat ca circumstantele constatate
in cauzd, cum ar fi comiterea unei infractiuni grave din imprudentd, absenta
circumstantelor agravante, recunoasterea faptei si cdinta sincerd a faptelor
comise, nu justifica aplicarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei cu
inchisoare, pe motivul sarcinii inculpatei, deoarece acest aspect nu impune
automat amanarea executarii pedepsei, iar aplicarea prevederilor art. 96 Cod
penal este facultativa si depinde doar de aprecierea instantei. Instanta de apel a
precizat ca fiind lipsitd de temei solicitarea de micsorare a cuantumului sumelor
de bani Incasate cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul minorilor Vladislav
Botnarciuc (a.n.2008) si Dumitru Botnarciuc (a.n. 2021), deoarece Vladislav
Botnarciuc a fost martorul ocular al accidentului, iar potrivit raportului psihologic
se confirma cd Dumitru Botnarciuc traieste amintiri puternic emotionante care-i
provoaca stari de blocaj emotional si panica.

14.La 18 iulie 2023, avocata Tatiana Lozovscaia, in interesecle Mihaelei
Belous, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala, prin care a solicitat casarea sentintei primei instante si a deciziei instantei
de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care condamnatei sa-i fie aplicata
pedeapsa neprivativa de libertate. La 16 octombrie 2023, Tatiana Lozovscaia a
depus recurs suplimentar in care invoca dezacordul cu cuantumul prejudiciului
moral. Avocatul mai mentioneazd ca Mihaela Belous a achitat suma de 85.000
lei pentru inmormantare, precum si faptul ca, la 10 septembrie 2023, aceasta a
nascut un copil (f.d. 126-128, vol. II).

15. La 18 octombrie 2023, Curtea Suprema de Justitie a admis recursul
declarat de avocata Tatiana Lozovscaia, a casat integral decizia instantei de apel
si a dispus rejudecarea cauzei. Instanta a subliniat ca curtea de apel nu a respectat
obligatia de a individualiza pedeapsa, tinand cont de circumstantele cazului si nu
a aplicat circumstantele atenuante, desi a constatat absenta circumstantelor
agravante. Instanta de apel nu a motivat temeinicia incasarii sumei de 50.000 lei
in favoarea fratelui mai mic al victimei, Dumitru Botnarciuc, care la momentul
savarsirii infractiunii avea doar un an.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=23858

16. La 16 ianuarie 2024, Curtea de Apel Balti a admis apelul aparatorului
Odetta Dzicovscaia, in interesul condamnatei, si apelul comun al aparatorului
Diana Sanduleac si al Mihaelei Belous, a casat partial sentinta in ceea ce priveste
pedeapsa penala si a pronuntat o noud hotdrare prin care Mihaela Belous a fost
condamnata in temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la o pedeapsa de trei ani
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In temeiul
art. 90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe
termen de probatiune de trei ani. In rest, sentinta a fost mentinuta. Instanta de
apel a considerat cd reducerea sumelor acordate cu titlu de prejudiciu moral
copiilor minori Vladislav Botnarciuc (a.n.2008) si Dumitru Botnarciuc
(a.n.2021) sunt justificate, iar ceea ce tine de fratele mai mic Dumitru Botnarciuc
al victimei, instanta a mentionat cd acesta avea deja capacitatea de a forma
atasamente psiho-emotionale si ca decesul surorii sale i-a cauzat un prejudiciu
moral semnificativ, impactul fiind de natura sa persiste pe parcursul vietii sale.

17. La 19 februarie 2024, Dumitru Botnarciuc si Olga Botnarciuc au depus
recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, in redactia
de pind la 01 septembrie 2023. Ei au solicitat Casarea deciziei instantei de apel cu
mentinerea sentintei. Recurentii sustin ca instanta de apel nu a aplicat corect art.
90 Cod penal. De asemenea, modalitatea de executare a pedepsei nu respecta
principiul proportionalitdtii, avand in vedere gravitatea faptei si consecintele
exceptionale produse.

18. La 28 februarie 2024, procurorul Octavian Bodareu a depus recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5), 6) Cod de procedura penala. El a solicitat casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei, deoarece aplicarea unei pedepse
prea blande, precum inchisoarea cu suspendare, nu reflecta gravitatea infractiunii
si consecintele sale, iar pedeapsa ar trebui sa fie proportionald cu fapta comisa si
efectele acesteia.

19. La 18 martie 2024, avocata Tatiana Lozovscaia, In interesele
condamnatei, a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala. Aparatorul a solicitat casarea deciziei instantei de apel si a sentintei in
latura civila, pe motiv ca instanta de apel nu a apreciat corect starea de fapt si de
drept privind cuantumul prejudiciului.

20. La 06 martie 2024, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor
depunerea referintei la recurs. Avocata Tatiana Lozovscaia, in interesele
condamnatei, prin referinta depusa la recursul lui Dumitru Botnarciuc si Olga
Botnarciuc a solicitat respingerea acestuia. Prin referinta depusd de Dumitru
Botnarciuc si Olga Botnarciuc la recursul depus de avocata Tatiana Lozovscaia,
in interesele condamnatei, s-a indicat ca desi a fost invocat temeiul art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurda penala, referindu-se la situatiile unei hotarari
arbitrare vadit nerezonabile a probelor, totusi in recurs se indica dezacordul cu
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cuantumul actiunii civile. Procurorul Catalin Scutelnic a depus referinta la
recursul depus de avocata Tatiana Lozovscaia si de Dumitru Botnarciuc, Olga
Botnarciuc, prin care pledeaza pentru inadmisibilitatea recursurilor, ca fiind vadit
neintemeiate.

LEGISLATIA RELEVANTA

21. Cererea de recurs a fost depusa dupa 01 septembrie 2023. Partea relevanta
a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala este urmatoarea:

,,Recursul este admis daca:

5) a fost aplicatd o pedeapsa in alte limite decat cele prevazute de lege;

6) hotararea este arbitrara sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor”

22. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele:
»Articolul 434. Limitele judecarii recursului

Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

23. Articolul 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
prevedea urmatoarele:

»(1) Incilcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a
mijloacelor de transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport,
incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale
sau a sanatatii, ...

(3) Actiunea prevazuta la alin.(1), care a provocat:

b) decesul unei persoane,

se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport.”

MOTIVAREA INSTANTEI

24. Cele trei recursuri au fost declarate in mai putin de doud luni de la
comunicarea deciziei motivate a instantei de apel, adica au fost depuse in termen.

25. Art. 434 Cod de procedura penala prevede ca instanta de recurs verificd
legalitatea hotararii atacate doar 1n limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sd admita recursul din alte considerente decéat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
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cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
in recurs de la un temei de recurs la altul (decizia CSJ nr. 1ra-1520/2023, § 56).

a. Recursurile procurorului si a partilor vatamate

26. In recursul depus de succesorul partii vatimate/partea civila/
reprezentantul legal al partilor civile minore Dumitru Botnarciuc si partea civila
Olga Botnarciuc, este invocat temeiul prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10)
Cod de procedura penala, in vigoare pana la 01 septembrie 2023, care se refera
la deficiente Tn motivarea hotararii judecatoresti sau la comiterea unei erori grave
de fapt si la legalitatea individualizarii pedepsei (a se vedea para. 17). La data
depunerii recursului, art. 427 Cod de procedura penala, care se refera la
temeiurile de recurs, avea o redactie noua. El nu mai contine alin. (1) pct. 10), 1ar
pct. 6) are un alt continut.

27. Procurorul, Dumitru Botnarciuc si Olga Botnarciuc nu sunt de acord cu
suspendarea pedepsei cu inchisoarea aplicatd condamnatei. Completul noteaza ca
orice criticd adusa pedepsei aplicate de judecdtor trebuie sd fie examinata
conform art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala. O interpretare care ar
permite examinarea motivarii pedepsei pe baza pct. 6) ar face ca pct. 5) sd devina
inutil si inaplicabil, ceea ce nu este permis (mutatis mutandis incheierea CSJ nr.
1ra-1152/2023, § 21). Prin urmare, argumentele referitoare la individualizarea

pedepsei vor fi examinate prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala.

28. Temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura
penala se aplica exclusiv atunci cand pedeapsa stabilita de instantd nu respecta
limitele prevazute de lege pentru infractiunea comisd. Asemenea argumente nu
au fost invocate in recurs. Ponderea circumstantelor atenuante sau agravante la
stabilirea pedepsei, sau aplicarea art. 90 Cod penal, tine de examinarea fondului
cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre Curtea Suprema de
Justitie si nu cade sub incidenta art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala.
Prin urmare, in aceastd parte recursurile sunt inadmisibile, deoarece nu se
incadreaza 1n temeiurile prevazute de art. 427 Cod de procedura penala.

b. Recursul avocatului condamnatei

29. In ceea ce priveste actiunea civild, aparitorul condamnatei sustine ci
aceasta a fost admisa neintemeiat, pe motiv ca instanta de apel nu a apreciat
corect starea de fapt si de drept privind cuantumul prejudiciului. Recursul se
intemeiaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

30. Aceasta este una din primele cauze in care Curtea Suprema de Justitie
explica sensul temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald. Curtea Supremd de Justitie urmeaza sa stabileascd sensul


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25385
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25415
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25016

acestui temei de recurs. In decizia nr. 1r-15/24, Curtea Suprema de Justitie a
mentionat urmatoarele in ceea ce priveste interpretarea legii:

,»Dupd cum rezultd din art. 71 alin. (4) al Legii nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, interpretarea legii se face pentru a stabili vointa
legiuitorului prin prisma scopului pentru care a fost adoptata (interpretarea
teleologicd). De asemenea, prevederile legii urmeaza a fi interpretate
conform principiului armoniei si coerentei interne (interpretarea sistemica)
si a contextului istoric in care a fost adoptatd (interpretarea istoricd). La
randul sau, interpretarea sistemica cu greu poate fi aplicata eficient fara a
recurge la regulile logicii (interpretarea logicd). Daca interpretarea
teleologica, sistemica, logicd si istoricd nu permit stabilirea sensului exact
al legii, interpretarea gramaticald urmeaza a fi aplicatd prin stabilirea
sensului cuvintelor folosite.”

31. Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penald, recursul este
admis dacd hotdrarea ,,este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabild a probelor”. Acest temei de recurs a fost introdus
prin Legea nr. 246, din 31 iulie 2023. Nota informativd la aceasta lege
mentioneaza urmatoarele:

,utilizarea notiunii de ,,hotarare arbitrard” deriva din practica CtEDO, fiind
utilizata pentru a defini situatia in care judecatorii nu aduc nici o motivare
pentru deciziile/hotaririle luate, sau cind acestea sunt bazate pe greseli
evidente de fapt sau de drept comise de judecitori. In esentd, la categoria
hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna stiinta
contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal). ...”

32. In nota de subsol la textul mentionat in paragraful precedent, nota
informativa aduce mai multe exemple din jurisprudenta CtEDO 1in care hotararile
au fost considerate arbitrare sau bazate pe aprecierea vadit nerezonabila a
probelor. Nota de subsol mentioneaza urmatoarele in ceea ce priveste cauzele
penale:

,Exemple din procedura penald: Condamnarea in baza recunoasterii
vinovatiei la faza urmadririi penale, fara a se pronunta asupra numeroaselor
incalcari grave ale legii si a altor aspecte fundamentate, inclusiv a alibiului
(Gradinar v. Moldova, 2008; Vetrenko v. Moldova, 2010); Acuzarea penala
si arestarea pentru incercarea de a executa o hotdrare judecatoreasca
irevocabila si executorie a CSJ, pe motiv ca reclamantul trebuia sa inteleaga
ca hotararea este ilegala (Oferta Plus SRL v. Moldova, 2006); Condamnarea
pentru incheierea cu buna credintd a unui contract civil (Navalnyy and
Ofitserov v. Russia, 2016); Condamnare in apel (dupa achitare in prima
instantd) a unui avocat pentru raportarea unui caz de coruptie in care a fost
implicat, farda a examina dacd acest comportament este exonerat de
raspundere conform legii (Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugal,
2020).”



https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25262
https://old.parlament.md/LegislationDocument.aspx?Id=6c8f9925-0c60-4331-9b94-727aaa5d6d2e
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-112886%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-98537%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-78585%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-78585%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-161060%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-161060%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201672

33. Din nota informativa mentionatd in paragraful 31 rezultd cd sintagma
,hotirarea arbitrard” urmeazi a fi definita prin prisma jurisprudentei CtEDO. In
jurisprudenta sa, CtEDO deseori foloseste Tmpreuna sintagmele ,hotararea
arbitrarda” si hotdrare ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor”, fara a
face o distinctie clard intre ele. Nota informativd mentioneaza totusi ca ,la
categoria hotararilor arbitrare ar putea fi atribuite si cele pronuntate cu buna
stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod penal)”. Rezultd cd in cazul
hotdrarii arbitrare, carenta principald vizeaza incdlcarea unei norme legale
imperative, adica a unei prevederi normative care nu oferd nicio discretie
judecatorului. Lipsa discretiei poate rezulta din claritatea textului prevederii
normative, fie din practica uniforma si clara de aplicare a normei. Aceasta carenta
nu se poate datora unei simple greseli, ci trebuie comisad cu buna stiintd sau ca
urmare a unei erori inexcuzabile. Suntem in prezenta unor asemenea situatii
atunci cand instanta de judecata adoptd o hotdrare ce contravine unei norme
imperative invocate de participantii la proces sau de instanta judecatoreasca
ierarhic superioara, fard a explica convingator de ce nu aplicd acea norma.

34. Sintagma ,,bazatd pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor” se refera
la aprecierea probatoriului. Pentru admiterea unui recurs in baza acestei sintagme
este necesard intrunirea cumulativa a urmatoarelor conditii:

a) hotararea sa se bazeze pe o apreciere eronata a probelor;
b) aprecierea sa fie ,,vadit nerezonabild”;
c) hotararea contestata se bazeaza in mod determinant pe aceasta apreciere.

35. Din paragraful precedent rezulta cd nu orice eroare in aprecierea probelor
poate duce la admiterea recursului in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penala. Nu este suficient ca aprecierea sa fie nerezonabila. Ea trebuie
sa fie ,,vadit nerezonabild”, adica sa fie evidenta pentru un profesionist si sd nu
poatd fi explicata rational. De asemenea, aceastd eroare trebuie si fie
determinantad pentru solutia din hotirarea contestati. Ii revine recurentului
obligatia sd convinga instanta de recurs ca aceste elemente sunt Intrunite.

36. Completul nu exclude ca o hotdrare judecatoreasca poate fi atat
»arbitrard”, cat si ,,bazata pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor”. Totusi,
fiecare din cele douad sintagme urmeaza a fi examinate separat.

37. Recurentul pretinde cd hotararile contestate, In ceea ce priveste
cuantificarea prejudiciului moral, se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabila a probelor. Avand 1n vedere argumentele recursului,
completul nu considera irationala motivarea instantelor judecétoresti in ceea ce
priveste cuantificarea prejudiciului moral. Prin urmare, acest recurs este vadit
neintemeiat.

38. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4)
Cod de procedura penala,



COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declarda inadmisibile recursurile succesorului partii vatdmate/partea
civila/reprezentantul legal al partilor civile minore Dumitru Botnarciuc si partii
civile Olga Botnarciuc, procurorului Octavian Bodareu, avocatei Tatiana
Lozovscaia, 1n interesele condamnatei, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti
din 16 ianuarie 2024.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
Lilia Roic-Botezatu
Digitally signed by Roic-Botezatu Lilia
Date: 2024.12.20 09:06:49 EET
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