Dosarul nr. 1ra-1106/2014
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

25 iunie 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Ghenadie Nicolaev, Constantin Alergus

examinind admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de avocatul
Valeriu Mardari in numele inculpatului lanciuc Denis, impotriva sentintei judecatoriei
Botanica, mun. Chisinau din 02 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 24 februarie 2014, in cauza penala in privinta lui

lanciuc Denis Oleg, nascut la 21 ianuarie 1986,

originar §i domiciliat in mun. Chiginau, str. Valea

Crucii nr. 4, ap. 242.
Datele referitoare la examinarea cauzei:

1.de la 22 februarie 2012 pina la 02 decembrie
2013 (prima instanta)

2. de la 15 ianuarie 2014 pina la 24 februarie 2014
(instanta de apel)

3. de la 20 mai 2014 pind la 25 iunie 2014 (instanta
de recurs).

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Botanica, mun. Chisinau din 02 decembrie 2013,
Balan Igor Gheorghe, Rudico Dorin Vasile (in privinta carora cauza nu se
examineaza) si lanciuc Denis Oleg, au fost condamnati in baza art.152 alin. (2) lit. )
Cod penal la 3 (trei) ani inchisoare fiecare. In baza art. 90 Cod penal, executarea
pedepselor stabilite a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 2 (doi) ani
pentru fiecare.

Prin aceeasi sentintd, din contul inculpatilor a fost incasat in mod solidar, in
beneficiul lui Rusu Dorin, prejudiciul moral in suma totald de 15 000 (cincisprezece
mii) lei, iar cerinta privind recuperarea prejudiciului material a fost admisa in principiu,
urmind ca asupra cuantumului acestuia sa se expund instanta civila.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinut ca, Balan Igor Gheorghe,
Rudico Dorin Vasile si lanciuc Denis Oleg la 21 mai 2011 aproximativ ora 01:15,
actionind impreuna si de comun acord, in scopul vatamarii integritatii corporale,
aflindu-se pe bd. Dacia 44, mun. Chisinau, in cadrul unui conflict iscat spontan cu Rusu
Dorin Vasile, intentionat au aplicat acestuia lovituri cu pumnii si picioarele in diferite
regiuni ale capului i corpului, ca rezultat, conform raportului de expertizd medico-
legald in comisie nr. 303 din 09.09.2011 i-au provocat vatamari corporale medii.

3. Sentinta a fost atacatd de catre avocatul Lilia Prodan in numele partii vatamate,
care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotariri,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatilor sa le fie stabilita o
pedeapsa reald cu inchisoarea pentru infractiunea incriminata, precum si sd fie incasat
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de la inculpati in mod solidar, in beneficiul partii vatamate, prejudiciul moral in suma
totala de 150 000 lei (o suta cincizeci mii) lei.

In motivarea apelului sdu avocatul a indicat ca instanta de fond, la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont in deplind masura de prevederile art. art. 61, 75 Cod penal,
precum si neintemeiat a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, cu toate ca inculpatii nu
au recunoscut vina In faptele incriminate, solicitind sa fie achitati. La fel, a fost criticata
solutia instantei de fond in privinta incasarii prejudiciului moral, nefiind apreciat corect
nivelul suferintelor fizice si psihice ale partii vatamate.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel si de avocatul Constantin Mihaila in numele
inculpatului Rudico Dorin, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat si sa fie respinsa actiunea civila inaintata.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a indicat ca inculpatul nu a recunoscut vina
in cele comise, instanta de fond nu s-a pronuntat asupra cererii privind declararea nula a
probelor, a ignorat faptul modificarii materialelor cauzei de catre organul de urmarire
penald si a pronuntat sentinta cu depasirea termenului de 30 de zile, fard a avea careva
circumstante exceptionale de prelungire a lui. La fel, a fost expusa critica asupra
modalitatii de apreciere a probelor de catre instanta de fond.

3.2. Sentinta a fost atacatd si de catre avocatul Valeriu Mardari in numele
inculpatului lanciuc Denis, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a criticat modul de apreciere a probelor
efectuat de catre instanta de fond, indicind la faptul ca aceasta nu a atras atentie la
contradictiile dintre declaratiile partii vatamate si materialele cauzei.

3.3. Sentinta a fost atacatd si de catre avocatul Victor Zagaiciuc in numele
inculpatului Balan Igor, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu
pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatul sa fie achitat, din motiv ca fapta nu a fost savirsita de catre inculpat.

In motivarea cerintelor sale, avocatul doar a criticat modul de apreciere a
probelor efectuat de catre instanta de fond.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2014,
care a fost pronuntatd integral la 24 martie 2014, au fost respinse, ca nefondate,
apelurile declarate, fiind mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a constatat ci in urma verificarii
si aprecierii probelor administrate, in conformitate cu art. art. 101 si 414 alin. (2) Cod
de procedura penala, s-a ajuns la concluzia ci in cauza au fost administrate toate
probele necesare afldrii adevarului, care au fost judicios apreciate de cétre instanta de
fond, avind drept consecinta retinerea corectd a starii de fapt si de drept in cauza, iar
motivele invocate in apeluri au fost obiect de studiu in instanta de fond, gasindu-si
reflectare in sentinta pronuntata, care corespunde exigentelor art. 6 din CEDO, instanta
de apel preluind motivele jurisdictiei de primd instantd cu referire la vinovatia
inculpatilor.

S-a mai indicat ca atit in instanta de fond, cit si in cea de apel cu certitudine s-a
constatat cd inculpatii i-au cauzat partii vatamate vatamari corporale medii la
21.05.2011, in jurul orei 01:15, fapt constatat prin raportul de expertiza nr. 303 din
09.09.2011.

Fotografiile prezentate de catre partea vitdmata in sedinta instantei de apel in
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temeiul art. 93 Cod de procedura penald, nu au putut fi admise ca probe din motiv ca
nu au fost datate.

Argumentele inculpatilor privind lipsa aplicarii loviturilor partii vatdmate, nu au
avut un suport probatoriu, de vreme ce partea vatamata a indicat asupra acestora ca fiind
autorii loviturilor aplicate lui. La fel, instanta de apel nu a gasit temei de apreciere
critica a declaratiilor partii vatamate si a martorilor acuzarii, deoarece acestia au depus
declaratii cu privire la constatarea faptei prejudiciabile si identificarea faptuitorilor,
aratind la inculpati ca fiind persoanele ce l-au agresat pe Rusu Dorin, care si-au gasit
confirmare si prin probele si materialele administrate la cauza.

A fost respins argumentul apelantilor privind imposibilitatea audierii martorului
Galugca Vadim, din motiv ca calitatea sa procesuald si audierea lui nu a fost obiectata in
cadrul cercetarii judecatoresti de catre avocati.

In acelasi mod a fost respins argumentul avocatilor apelanti referitor la
posibilitatea cauzarii vatamarilor corporale partii vatamate de catre persoane terte, care
a fost obiectul discutiei la judecarea cauzei in fond si carora instanta le-a dat o apreciere
argumentata, concluzie cu care instanta de apel a fost solidara.

Instanta de apel a apreciat critic declaratiile martorilor Beschieru Alexandru si
Galbur Vitalii, preluind 1n acest sens concluzia instantei de fond, potrivit careia ei nu au
confirmat nevinovatia inculpatilor i declaratiile lor nu contineau date relevante pentru
cauza, deoarece nu au fost martori oculari al conflictului petrecut.

Referitor la argumentele apelantilor, privitor la efectuarea cu incalcari a
expertizei medico-legale, cit si modificarea de catre organul de urmarire penala a filelor
dosarului penal, prin ce urmau a fi declarate nule toate actele procedurale, instanta de
apel le-a respins in temeiul prevederilor art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala,
deoarece nu au fost invocate in perioada indicatd in norma sus vizata. La fel, s-a
constatat cd toate deficientele referitoare la raportul de expertizd au fost inlaturate in
procesul examinarii cauzei prin explicatiile expertului Corbu Chiril, care a fost membru
al comisieil la intocmirea raportului de expertiza nr. 303 din 09.09.2011 si explicatiile
specialistului oftalmolog Andronic Sergiu, cdrora i-au fost adresate intrebarile de
rigoare de catre participantii la proces si care au confirmat concluzia expusa in raport.
Referitor la filele dosarului penal, instanta de apel a mentionat ca schimbarea
cronologica a filelor materialelor cauzei penale, dupda cum a fost invocat de catre
apelanti, nu denaturau continutul actelor intocmite si prezentate partilor la finisarea
urmaririi penale.

In partea argumentelor ce se contin in apelul avocatului in numele partii
vatamate, instanta de apel a constatat ca la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepselor aplicate inculpatilor, s-a acordat deplind eficientd
prevederilor art. art. 7, 61, 75 si 90 Cod penal, fiind aplicate pedepse in limitele legii,
care raspund atit principiului proportionalitatii, cit si scopului prevazut de art. 61 alin.
(2) Cod penal. De asemenea, cu privire la solicitarea avocatului in numele partii
vatamate, cu privire la actiunea civild, instanta de apel a indicat ca pornind de la
prevederile art. 41 CEDO, cererea cu privire la incasarea prejudiciului moral nu trebuie
sd fie exorbitantd si sa nu tinda la o imbogatire fara temei, fiind in asa mod efectuatd o
evaluare corectd pe baza echitabild, a suferintelor fizice si psihice cauzate partii
vatamate, in raport cu prejudiciul incasat.

6. Hotaririle instantelor de fond si apel sunt atacate cu recurs ordinar de catre
avocat In numele inculpatului lanciuc Denis, care a fost declarat la 24 aprilie 2014 (prin
intermediul oficiului postal) si care solicita casarea acestora in privinta ultimului, cu
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achitarea lui.

In motivarea cerintelor sale, avocatul doar critici modul de apreciere al probelor
de catre instantele de fond si apel, considerind ca prin acestea nu a fost probatd
vinovdtia inculpatului in faptele incriminate.

6.1. Pe cauza a fost depusa referinta de catre procuror, care considera ca asupra
recursului declarat urmeaza sa fie dispusa inadmisibilitatea acestuia, din motiv ca
instantele de judecata au dat o apreciere corecta starii de fapt, iar argumentele
avocatului au fost respinse de catre instanta de apel, fiind apreciate drept o metoda de
aparare a inculpatului.

6.2. Pe cauza a fost depusa referinta si de catre avocat in numele partii vatdmate,
care considera ca asupra recursului declarat urmeaza sa fie dispusa inadmisibilitatea
acestuia, din motiv ca instantele ierarhic inferioare corect au constatat vinovatia
inculpatilor in fapta incriminata.

7. Examinind admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneazad cd acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, instanta de
recurs decide asupra inadmisibilitatii recursului inaintat in cazul in care se constatd ca
recursul este vadit neintemeiat.

Astfel, Colegiul penal retine drept intemeiata concluzia instantei de apel potrivit
careia, In urma verificarii si aprecierii probelor administrate in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, S-a constatat vinovatia, inclusiv a
inculpatului, in actiunile incriminate.

Totodata, din lucrarile cauzei rezultd ca instanta de apel s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel de cétre recurent, corect constatind ca alegatiile
privind nevinovatia inculpatului nu au avut un suport probatoriu, de vreme ce partea
vatamata a mentionat in declaratiile sale ca a fost lovit inclusiv de catre inculpat,
aceeasi pozitie fiind sustinuta si de catre martorul acuzarii, Rusu Dan.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel, intemeiat a omis si dea o apreciere
criticd declaratiilor partii vatdmate si martorilor acuzarii, odatd ce din continutul
acestora s-a retinut existenta faptei prejudiciabile si identitatea faptuitorilor (inculpatii),
circumstante care se confirmau si prin probele materiale adminiStrate in cauza.

Suplimentar la cele constatate, Colegiul penal retine si faptul ca, in esenta sa,
recursul declarat este intemeiat pe critica asupra aprecierii probelor efectuate de catre
instantele de fond si apel.

In aceste sens se retine ca, pornind de la relevantele art. 27, 414 alin. (1) si (2) a
Codului de procedura penala, judecatorul apreciaza probele in conformitate cu propria
sa convingere, formata in urma cercetarii tuturor probelor administrate. Instanta de apel,
judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror
probe noi prezentate instantei de apel si poate da o noua apreciere probelor din dosar.

Astfel, activitatea instantei de apel privind doar aprecierea sau reaprecierea
circumstantelor cauzei in alt sens decit cel pe care il propun partile este o competenta si
prerogativa legald a acestei instante, care, nefiind temei de drept din numarul celor
incluse in art. 427 Cod de procedura penald, nici nu poate fi supusd criticii prin
intermediul recursului ordinar.

Reiesind din cele expuse, rezultd ca hotaririle contestate nu sunt afectate de
careva erori de drept prevazute de art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, motiv
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pentru care se constatd cd recursul declarat este inadmisibil, fiind vadit neintemeiat.
8. In conformitate cu art. 432 alin. alin. (1), (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Valeriu Mardari in
numele inculpatului Ianciuc Denis, Tmpotriva sentintei judecatoriei Botanica, mun.
Chisindu din 02 decembrie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 24 februarie 2014, 1n cauza penala in privinta lui lanciuc Denis Oleg, pe motiv ca
este vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 16 iulie 2014,
Presedinte Petru Ursache

Judecatori Ghenadie Nicolaev

Constantin Alergus



