CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la cererea de stramutare
a cauzei penale in privinta lui

Oxana Fedco
(art. 332 alin. (1) si art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1cs-627/24
Nr. PIGD 1-21043872-01-1cs-16122024)

Cerere de stramutare nefondata, deoarece depunerea cererilor de demisie a unor
judecatori ai curtii de apel nu constituie temei pentru admiterea cererii de
stramutare; Tergiversarea cauzei de cdtre inculpat cu rea-credinta.

19 decembrie 2024

Textul corespunde originalului




Examiniand in lipsa partilor cererea de strimutare a cauzei penale in
privinta lui Oxana Fedco,

Curtea Suprema de Justitie, Tn completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Vladislav Gribincea,
Ghenadie Eremciuc, judecatori,

constata urmatoarele:

TN FAPT

1. La 16 mai2023, Judecatoria Soroca, sediul Central, a recunoscut-o vinovata
pe Oxana Fedco in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal,
cu liberarea de raspundere penald pe motivul expirarii termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala si incetarea procesului penal. Totodata, ea a fost gasita
vinovata in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal
(falsul in acte publice comis de o persoana cu functie de demnitate publica), fiind
condamnata la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1.020 de unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice si de demnitate
publica pe un termen de cinci ani.

2. La 12 iunie 2023, cauza penald in privinta Oxanei Fedco a fost inregistrata
la Curtea de Apel Balti, fiind repartizata judecatorului Ala Rotaru. Pana la
moment, au fost améanate mai multe sedinte de judecata, Tn mare parte din cauza
inculpatei.

3. La 02 aprilie 2024, inculpata a adresat o cerere cu privire la stramutarea
cauzei penale intr-o alta instanta de acelasi grad, pe motiv ca judecatorii nu vor fi
obiectivi la examinarea cauzei, dat fiind faptul ca dosarul penal intentat in privinta
ei are legdturd cu activitatea sa in calitate de primar in s. Racovat, r. Soroca.

4. La09 aprilie 2024, Curtea Suprema de Justitie, prin Incheierea 1cs-170/24,
a respins cererea de stramutare.

5. Din 09 aprilie 2024, pana la moment au fost fixate mai multe sedinte, dar
care au fost amanate din cauza neprezentdrii inculpatei la sedinta, fiind dispusa si
aducerea silita a acesteia.

6. La 03 decembrie 2024, Oxana Fedco a adresat instantei o cerere prin care
solicita stramutarea judecarii cauzei penale la o altd instanta egala in grad. Autorul
cererii de strimutare indicd motive de subiectivism si neincredere fatd de
judecatorii Curtii de Apel Balti, deoarece majoritatea au depus cereri de demisie si
nu vor fi obiectivi la examinarea cauzei penale.

7. La 16 decembrie 2024, cererea de stramutare a fost repartizata judecatorului
Stella Blesceaga.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=24698

LEGISLATIA RELEVANTA
8. Conform art. 33 alin. (2) pct. 6) Cod de procedura:

,» (2) Judecatorul nu poate participa la judecarea cauzei si urmeaza a fi
recuzat:

...6) daca exista alte circumstante care pun la 1ndoiald rezonabilad
impartialitatea judecatorului.”

9. Art. 39 pct. 5) Cod de procedura penala prevede urmatoarele:

»J) Curtea Suprema de Justitie are competenta exclusivd de a examina
cererile de stramutare a cauzelor penale, care pot fi formulate de catre
presedintele instantei de judecata sau de una din parti.”

10.In conformitate cu art. 46 alin. (1) Cod de procedura penal:

»(1) Curtea Suprema de Justitie stramuta judecarea unei cauze penale de la
instanta competenta la o alta instanta egald in grad in cazul in care prin aceasta
se poate obtine solutionarea ei obiectiva, rapidd, completd si se asigura
desfasurarea normala a procesului...”

MOTIVAREA INSTANTEI

11. Inculpata solicitd stramutarea examinarii cauzei penale, invocand dubii cu
privire la impartialitatea judecatorilor care examineaza cauza in apel, din motiv ca
au depus cereri de demisie Tn ajunul evaluarii externe.

12. Completul constatd cd, in esentd este o cerere de recuzare anticipata,
solutionarea careia prevede o altd procedurd, prevazuta si stipulatd in dispozitiile
art. 33-35 Cod de procedurd penald, si nicidecum nu poate constitui temei de
stramutare. Stramutarea pentru asemenea motive poate avea loc doar daca cererea
de recuzare a fost admisa si in instanta respectiva nu poate fi constituit un complet
care si examineze cauza. In acest domeniu practica Curtii Supreme de Justitie este
foarte clara, instanta respingadnd de mai multe ori acest argument invocat in
contextul stramutarii (a se vedea, drept exemplu, incheierile nr. 1¢s-540/2024, 1cs-
556/2024, 1cs-539/2024).

13. Impartialitatea judecdtorului trebuie prezumatd pana la proba contrarie (a
se vedea hot. CEDO Kyprianou v. Cipru [MC], 2005, § 119). Simplul fapt al
invocarii lipsei de impartialitate nu este determinant, cel mai important fiind daca
aceastd Indoiald poate fi justificatd in mod obiectiv (a se vedea hot. CEDO
Ferrantelli si Santangelo v. Italia, 1996, § 58).

14. Completul constata ca motivul invocat de Oxana Fedco in sustinerea cererii
de stramutare nu descrie o situatie suficient de convingatoare pentru un observator
obiectiv in ceea ce priveste impartialitatea tuturor judecatorilor curtii de apel. Mai
mult, cererile de demisie ale judecatorilor deja au fost admise, iar judecatorii care
au demisionat nu mai pot participa la examinarea cauzei inculpatei.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25389
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25397
https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25372
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-71671
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-57997

15. Scopul de tergiversare al cererii de stramutare rezulta si din contextul in
care a fost formulatd aceasta (a se vedea para. 4 si 5), coroborat cu numarul mare
de amanari ale sedintelor din cauza comportamentului inculpatei. Aceste fapte
confirma tergiversarea cauzei cu rea-credinta.

16. Conform art. 50 Cod de procedura penald, o alta cerere de stramutare poate
fi Tnaintata doar in baza unor motive care nu au fost si nu au putut fi cunoscute
anterior. Dacd o noua cerere de strimutare nu respecta aceasta cerinta, in temeiul
art. 50 alin. (3) Cod de procedura penala, ea se anexeaza la dosar fara a fi expediata
Curtii Supreme de Justitie pentru examinare.

17. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 46-49 Cod de procedura
penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,
Respinge cererea de stramutare depusa de Oxana Fedco;

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga
Judecatori Vladislav Gribincea
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