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Judecand in lipsa partilor recursul in cauza penali privind invinuirea lui
Jean-Luc Dalmasso,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Stella Blesceaga, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Vladislav Gribincea, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Jean-Luc Dalmasso s-a nascut in anul 1964 si este cetdtean al Republicii
Franceze si al Irlandei. El a fost acuzat, In baza art. 27, 248 alin. (5) lit. d) Cod
penal, de tentativa de contrabanda.

2. Jean-Luc Dalmasso a fost aparat de avocatul Iurie Mihalache.

3. In prima instanta cauza a fost examinata in procedura generali. Prin sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani, din 26 februarie 2019, a fost incetat
procesul penal. Jean-Luc Dalmasso a fost recunoscut vinovat de comiterea
contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod contraventional (scoaterea de pe
teritoriul Republicii Moldova a obiectelor prin nedeclarare), fiind Thcetat procesul
contraventional 1n legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere contraventionald. Instanta a dispus confiscarea a 36 de monede din aur
nedeclarate.

4. In urma rejudecirii cauzei, la 19 mai 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis
apelul avocatului Turie Mihalache si a inculpatului Jean-Luc Dalmasso, a casat
sentinta si a pronuntat o noua hotarare prin care a incetat procesul penal in privinta
lui Jean-Luc Dalmasso, deoarece fapta comisa constituie contraventia prevazuta la
art. 287 alin. (10) Cod contraventional. Jean-Luc Dalmasso a fost recunoscut
vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art. 287 alin. (10) Cod
contraventional si s-a dispus Incetarea procesul contraventional in legaturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la rdspundere contraventionala. De
asemenea, instanta a dispus confiscarea speciala a monedelor.

5. La 01 august 2022, decizia Curtii de Apel Chisindu a fost contestata cu recurs
de catre avocatul Iurie Mihalache si Jean-Luc Dalmasso, in temeiul art. 427 alin.
(1), pct. 6), 8) 12) Cod de procedura penala.

6. Urmadrirea penala 1n aceastd cauza a fost pornita la 13 martie 2017, iar cauza
penala a fost transmisa in instanta de judecata la 25 aprilie 2017. Prima instanta a
examinat cauza n perioada 27 aprilie 2017-26 februarie 2019. Instanta de apel a
examinat cauza n perioadele: 30 mai 2019 — 30 iunie 2021 si 28 ianuarie - 19 mai
2022. Instanta de recurs a examinat cauza in perioada: 13 octombrie 2021 - 22
noiembrie 2021.



7. Dosarul a ajuns a doua oara in Curtea Suprema de Justitie la 12 septembrie
2022, fiind repartizat aleatoriu completului de judecata format din judecatorii
Ghenadie Plamadeala, Vladimir Timofti si Elena Cobzac. Din cauza demisiei mai
multor judecatori, cauza a fost repartizatd in final completului de judecata format
din judecatorii: Stella Blesceaga, Ghenadie Eremciuc si Vladislav Gribincea.

8. Examinarea recursului a fost programati pentru 13 noiembrie 2024. In urma
analizei argumentelor invocate in recurs, completul a considerat necesar sa
organizeze o sedintd publicd pentru a examina aspectul legat de confiscarea
speciala a celor 36 de monede. Participantii au primit din timp urmatoarele
intrebari, la care trebuiau sa raspunda in cadrul sedintei publice:

a) Contestd oare acuzarea caracterul ,licit” al detinerii de catre Jean-Luc
Dalmasso a monedelor confiscate?

b) Ce scop legitim, in sensul art. 46 alin. (2) din Constitutie, a urmarit
confiscarea monedelor?

c) A fost oare confiscarea o masura necesara si adecvata in contextul abaterii
comise, a personalitatii lui Jean-Luc Dalmasso, a naturii bunurilor confiscate
st a celorlalte circumstante ale cauzei?

9. Sedinta publica a avut loc la 06 decembrie 2024.

IN FAPT

10. Jean-Luc Dalmasso a fost invinuit ca, la 13 martie 2017, s-a prezentat in
zona de control vamal a Aeroportului International Chisindu, la directia ,,iesire”
din Republica Moldova. In urma controlului efectuat asupra bagajului siu de
mana, autoritatile vamale au descoperit 36 de monede din aur, cu o greutate totala
de 225,77 grame si valoare de 249.712,08 lei. Inculpatul nu le-a declarat in
prealabil autoritatilor vamale. Din motive care nu depind de vointa lui Jean-Luc
Dalmasso, monedele au fost ridicate. Actiunile Iui Jean-Luc Dalmasso au fost
calificate conform art. 27, 248, alin. (5), lit. d) Cod penal (tentativa de
contrabandd), adicd trecerea peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
obiectelor, prin tiinuirea de controlul vamal, savarsitd in proportii deosebit de
mari.

11. La 26 februarie 2019, Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, a dispus
incetarea procesului penal in privinta lui Jean-Luc Dalmasso, motivand ca fapta
comisd constituie contraventia prevazutd de art. 287 alin. (10) din Codul
contraventional (scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a obiectelor prin
nedeclarare). Jean-Luc Dalmasso a fost recunoscut vinovat in comiterea acestei
contraventii, insd procesul contraventional a fost incetat din cauza expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contraventionala stabilit la art.
30 din Codul contraventional. Instanta, in conformitate cu art.106 din Codul penal,
a dispus confiscarea celor 36 de monede din aur.
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12. La 05 martie 2004, sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Turie
Mihalache si Jean-Luc Dalmasso, solicitdnd achitarea lui Jean-Luc Dalmasso.

13. La 30 iunie 2021, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul, a casat sentinta
instantei de fond si a pronuntat o noud hotarire cu privire la achitarea lui Jean-Luc
Dalmasso de comiterea infractiunii prevazute de art. 27, 248, alin. (5), lit. d) Cod
penal, din lipsa faptei infractionale. Instanta de apel a dispus restituirea celor 36
de monede.

14. La 22 noiembrie 2021, Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie
a admis recursul procurorului, a casat decizia Curtii de Apel Chisindu si dispusa
rejudecarea cauzei de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata.

15. La 19 mai 2022, Curtea de Apel Chisindu a admis apelul avocatului si
inculpatului, a casat sentinta si a pronuntat o noud hotarare cu aceeasi solutie pe
care a dat-o instanta de fond. Instanta a incetat procesul penal in privinta lui Jean-
Luc Dalmasso, deoarece fapta comisa de acesta constituie contraventie prevazuta
de art. art. 13, 287 alin. (10) Cod contraventional. Instanta I-a recunoscut vinovat
pe Jean-Luc Dalmasso de comiterea contraventiei date si a incetat procesul
contraventional in legdtura cu expirarea termenului de prescriptie prevazut la art.
30 Cod contraventional. Instanta de apel a dispus confiscarea speciala a celor 36
monede de aur. Solutia instantei de apel, a fost conditionatd de modificarea art.
248 alin. (1) Cod penal, prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17
august 2018. Instanta a retinut ca inculpatul a comis tentativa de a trece peste
frontiera Republicii Moldova a 36 monede, valoarea in vama a carora constituie
suma de 249.712,08 de lei. Aceasta suma nu depaseste 100 de salarii medii lunare
pe economie prognozate in anul comiterii faptei, adica suma de 560.000 lei, pentru
a fi calificata ca infractiune.

16. La 01 august 2022, decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs de catre
avocatul lurie Mihalache, in numele lui Jean-Luc Dalmasso. El a solicitat casarea
deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari de achitare a lui Jean-
Luc Dalmasso. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de
procedura penald. Avocatul indicd ca instanta de apel nu a luat in considerare ca
Jean-Luc Dalmasso este cetatean al Frantei si al Irlandei si nu cunoaste limba
romani sau rusi. In incinta Aeroportului International Chisinau lipseau panourile
de informare a pasagerilor cu privire la existenta coridorului verde si coridorului
rosu, nu exista schema de amplasare a zonelor de control vamal, nu era indicat
locul in care persoana sa fie obligata de a efectua declararea, nu era fixata linia de
control vamal, adica lipseste faptul nedeclararii, deoarece el nu a ajuns pana la
linia de control vamal. Apdararea critica argumentul instantei precum ca Jean-Luc
Dalmasso trebuia sd se adreseze biroului de informatii din incinta aeroportului,
deoarece, la acel moment, biroul de informatii era temporar inchis din cauza
reparatiei din aeroport.
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17. Partea apararii nu este de acord cu pozitia instantei de apel ca Jean-Luc
Dalmasso urma sd-si dea seama de valoarea obiectelor si de consecintele trecerii
acestora fara o declarare prealabild. Apararea a mentionat cd recurentul a explicat
ca, conform practicii internationale, in cazul in care detine in timpul célatoriei
bunuri ce nu depdsesc valoarea de 10.000 euro, aceste bunuri personale nu
urmeaza a fi declarate. Monedele sunt bunurile personale ale lui Jean-Luc
Dalmasso si, In opinia apararii, nu pot fi calificate ca marfa pentru export. Potrivit
raportului de expertiza nr.13/01-09 din 14.03.2018, Muzeul National de Istorie a
Moldovei a a precizat ca pretul real al monedelor investitionale constituie 7.000
euro, adicd 143.113,6 lei. Apararea considera ca in actiunile lui Jean-Luc
Dalmasso nu sunt intrunite elementele constitutive ale contraventiei si el urmeaza
a fi achitat.

18. Avocatul recurent de asemenea considera ca confiscarea monedelor este
abuziva si incalca flagrant dreptul de proprietate prevazut de art. 46 din Constitutia
Republicii Moldova. Confiscarea nu este justificata prin prisma gravitatii faptei
comise de contravenient, avand in vedere ca monedele au fost dobandite in mod
licit de catre Jean-Luc Dalmasso.

LEGISLATIA RELEVANTA
19. La 19 mai 2022, art. 162 alin. (1) Cod de procedura prevedea urmatoarele:

,,(1) In cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutionadrii cauzei in fond, se hotardste chestiunea cu privire la corpurile
delicte. Tn acest caz:

1) uneltele care au servit la savirsirea infractiunii vor fi confiscate si predate
institutiilor respective sau nimicite;

2) obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor
respective sau nimicite;

3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar 1n cazurile in care sint cerute de persoane ori institutii interesate,
ele pot fi remise acestora;

4) banii si alte valori dobindite pe cale criminald sau asupra carora au fost
indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec
in venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict
referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneazd in ordinea
procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec Tn venitul statului, iar echivalentul lor se restituie
proprietarului de la bugetul de stat;

5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul
de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate;
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6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au fost
recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.”

20. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala era urmatoarea:

,»(1) Hotaririle instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel In urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, sau instanfa a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

8) nu au fost Intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o alta fapta decit cea pentru care condamnatul
a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui Tn baza unei legi mai blinde;

12) faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita;”

21. In perioada relevanta, art. 106 alin. (1) si (2) Cod penal aveau urmatorul
continut:

,(1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita, in proprietatea
statului a bunurilor indicate la alin. (2). Tn cazul In care aceste bunuri nu mai
existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscad contravaloarea
acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):
a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare
a terorismului.”

22. Art. 27 s1 248 alin. (5) lit. d) Cod penal, la momentul savarsirii infractiunii,
incrimina tentativa de contrabandad, adica trecerea peste frontiera vamala a
Republicii Moldova a obiectelor, prin tainuirea de controlul vamal, savarsita in



proportii deosebit de mari. Pentru comiterea acestei infractiuni, persoana fizica se
pedepsea cu inchisoare de la 3 la 10 ani.

23. Prin Legea nr. 179, din 26 iulie 2018, a fost modificat art. 248 alin. (5) lit.
d) Cod penal. Conform acestei legi, care a intrat in vigoare la 17 august 2018, era
incriminata penal doar contrabanda ,,bunurilor valoarea carora depaseste 100 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotarirea de Guvern in
vigoare la momentul savirsirii faptei”.

24. Conform art. 287 alin. (10) din Codul Contraventional, in redactia Legii nr.
159 din 12 octombrie 2018, n vigoare din 09 decembrie 2018:

,10) Introducerea pe sau scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a
marfurilor, obiectelor si altor valori, prin locuri stabilite pentru control vamal,
prin tainuire de controlul vamal, prin ascundere in locuri special pregatite sau
adaptate in acest scop, ori cu folosirea frauduloasa a documentelor sau a
mijloacelor de identificare vamala, ori prin nedeclararea sau declararea
neautentica in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei, daca aceste actiuni nu constituie infractiune, daca valoarea
marfurilor, obiectelor si altor valori constituie:

—pana la 2000 de unitati conventionale, se sanctioneaza cu amenda de la 100
la 500 de unitati conventionale;

—de 1a 2000 pana la 4000 de unitati conventionale, se sanctioneaza cu amenda
de la 500 Ia 900 de unitati conventionale;

—de 1a 4000 pana la 8000 de unitati conventionale, se sanctioneaza cu amenda
de 1a 900 Ia 1200 de unitati conventionale.”

ARGUMENTELE PARTILOR

25. In sedinta de judecatd publici din 06 decembrie 2024, Iurie Mihalache,
avocatul recurentului, a sustinut cd monedele au fost dobandite licit de catre Jean-
Luc Dalmasso (prin mostenire), iar confiscarea lor reprezintd o masura
disproportionatd in raport cu gravitatea faptei comise. Avocatul a declarat ca
monedele erau detinute de clientul sdu de mai mult timp. Ele au fost aduse cu ceva
timp Tnainte n Republica Moldova de Jean-Luc Dalmasso, unde ultimul a locuit o
anumita perioada de timp. Avocatul a mai sustinut cd monedele nu au fost ascunse,
fiind puse in bagajul de mana. Clientul sdu nu intuia ca el trebuie sa declare
monedele. Monedele au fost depistate la trecerea prin scanner. Avand in vedere ca
monedele au fost mostenite, ele nu pot fi calificate ca marfa pentru export. Nici
stabilirea costului lor in baza valorii contractuale nu poate fi efectuata.

26. Procurorul in Procuratura Generala Sergiu Crijanovschi a depus referintd
prin care a solicitat ca recursul si fie declarat inadmisibil. In sedinta publica,
procurorul Crijanovschi si-a reiterat pozitia din referintd. Inculpatul a intrat in
Moldova la 10 ianuarie 2016, 24 decembrie 2016, 10 februarie 2017 si a avut
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posibilitatea sa se informeze despre regimul declararii bunurilor la trecerea lor
peste frontiera. Din pozitia apararii rezultd ca Jean-Luc Dalmasso cunostea ca
bunurile in valoare de pina la 10.000 euro pot fi scoase si introduse de pe teritoriu
Republicii Moldova fara a fi declarate. Fiind intrebat ce scop legitim a urmarit
confiscarea speciala a monedelor, procurorul a sustinut cd confiscarea a fost
necesara pentru a preveni comiterea altor abateri similare. Procurorul de asemenea
a explicat cd monedele au fost confiscate deoarece constituiau obiectul infractiunii.
Totusi, procurorul a sustinut cd Jean-Luc Dalmasso nu a fost suspectat de
comiterea altor abateri similare. Procurorul a mai mentionat ca, desi nu neaga
versiunea apararii cd monedele au fost mostenite, pe intreg parcursul procesului
penal Jean-Luc Dalmasso nu a prezentat acte care ar dovedi caracterul ,,licit” al
detinerii monedelor. Instanta de apel corect a dispus confiscarea bunurilor ce au
constituit obiect al infractiunii de contrabandd. Codul de procedura penala nu
prevede o alta solutie, confiscarea speciald intervenind automat.

MOTIVAREA INSTANTEI

27. Recursul examinat a fost declarat in termenul de 30 de zile de la pronuntarea
deciziei motivate a instantei de apel, adica a fost depus in termen.

28. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insd doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023 a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o normad de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 1 septembrie 2023.

29. Recursul este depus in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) si 12) Cod de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Temeiul art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala se referea la calitatea motivarii deciziei instantei
de apel. Pct. 8 se referea la lipsa elementelor constitutive ale infractiunii, iar pct.
12) se refera la incadrare juridica gresita a faptei.

30. Avocatul sustine cd faptele lui Jean-Luc Dalmasso nu constituie infractiune
sau contraventie, deoarece nu stia cd monedele trebuiau declarate, iar clientul sau
urmeaza a fi achitat. De asemenea, avocatul nu este de acord cu confiscarea
monedelor. Instanta de recurs mentioneaza cd argumentele avocatului cad sub



incidenta art. 427 alin. (1) pct. 6) din Codul de procedura penala si vor fi analizate
doar din aceasta perspectiva.

31. Art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald contine cinci situatii
distincte:
a) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;
b) hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se Intemeiaza solutia;
¢) motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii;
d) dispozitivul hotararii este expus neclar;
e) instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia.

32. Conform art. 434 Cod de procedura penala, Curtea Suprema de Justitie nu
poate admite un recurs din alte considerente decat cele invocate in recurs. In recurs
se invoca ca Jean-Luc Dalmasso nu a comis abaterea contraventionald, precum si
faptul ca confiscarea monedelor era nejustificata.

33. Referitor la dezacordul cu privire la incadrarea actiunilor lui Jean-Luc
Dalmasso in baza art. 13, 287 alin. (1) Cod contraventional, avocatul nu a explicat
care din cele cinci situatii prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald isi intemeiaza cererea. Recursul doar sustine ca Jean-Luc Dalmasso nu avea
cum sa stie cd cele 36 de monede din aur trebuiau declarate. Avocatul nu a
mentionat punctual de ce aprecierea data probelor esentiale de instanta de apel este
vadit nerezonabild. Completul este de acord cu argumentarea instantei de apel
privind respingerea acestui argument. Orice persoand responsabild care
intentioneaza sa treaca peste frontierd 36 de monede de aur trebuie sa se intereseze
despre regulile de trecere a acestor monede peste frontierd. Completul noteaza in
acest sens ca Jean-Luc Dalmasso insdsi sustine cd detine aceste monede de mai
mult timp. El a intrat de mai multe ori in Republica Moldova pana in martie 2017,
iar In anul 2017 lista bunurilor care urmau a fi declarate putea fi usor gasita pe
internet. Pe de altd parte, insdsi apararea opereaza cu argumentul ca
contravenientul cunostea ca nu trebuia sa declare bunurile care valoreaza mai putin
de 10.000 de euro, ceea ce confirma ca acesta s-a informat despre regulile de
scoatere a bunurilor din Republica Moldova. Argumentul ca contravenientul nu
cunostea ca monedele valorau mai putin de 10.000 de euro nu este credibil, avand
in vedere cd monedele erau detinute de contravenient de mai mult timp si acesta
trebuia sd cunoasca cu aproximatie valoarea lor reald. Valoarea reala a acestora era
de 249.712,08 de lei, ceea ce Tn martie 2017 era echivalentul a circa 12.000 de
euro. Prin urmare, 1n aceasta parte, recursul este vadit neintemeiat.

34. Cu referire la cel de-al doilea argument al recurentului, prin care acesta
contesta confiscarea speciald a monedelor de aur, completul mentioneaza ca, atit
prima instanta, cit si instanta de apel, nu au motivat explicit aplicarea art. 106 Cod
penal. Instanta de apel s-a limitat doar la redarea continutului art. 106 Cod penal
si a art. 162 Cod de procedura penala (a se vedea para. 28-30 din decizie).
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https://cac.instante.justice.md/ro/court-decisions?pdf_content=dalmaso&type=Penal&apply_filter=1#:~:text=1%2D17160634%2D02%2D1a%2D28012022

35. Completul reitereaza ca Curtea Suprema de Justitie a mentionat urmatoarele
in incheierea sa nr. 1ra-1750/2023:

46. ... confiscarea speciald nu reprezintd o a doua pedeapsa pentru aceeasi
fapta penald. Ea are scopul de a preveni comiterea unei alte infractiuni
identice sau similare. In fiecare caz cand se solicitd confiscarea urmeaza
totusi a fi aplicat testul de proportionalitate. In caz contrar, exista riscul de
incalcare a dreptului de proprietate (a se vedea hot. CtEDO Paulet v. Marea
Britanie, 2014, 88 63-69; Rustamkhanli v. Azerbaidjan, 2024, § 53-66).

36. Avand in vedere cele mentionate in paragraful precedent, confiscarea
automata a obiectului infractiunii nu este admisibila (mutatis mutandis hot. CtEDO
Karapetyan v. Georgia, 2020, § 37). Pentru ca o asemenca confiscare sa fie
aplicatd, ea trebuie sa fie prevazuta de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa fie

proportionald cu scopul legitim urmarit.

37. Completul accepta ca confiscarea speciald In aceastd cauza a urmarit scopul
,»combaterii activitatilor infractionale”. Nu este clar totusi in care categorie din art.
106 alin. (2) Cod penal au fost incadrate cele 36 de monede de aur confiscate.
Potrivit declaratiilor procurorului facute in cadrul sedintei din 06 decembrie 2024,
monedele au fost confiscate in calitate de obiect al infractiunii. Totusi, obiectul
infractiunii este permis de a fi confiscat doar in cazul infractiunilor de spdlare a
banilor sau de finantare a terorismului (a se vedea art. 106 alin. (2) lit. g) Cod
penal). Contravenientul nu a fost invinuit de asemenea infractiuni. Desi instanta
de apel a mentionat art. 162 Cod de procedura penald, care se referd la corpurile
delicte, acest articol nu reglementeaza confiscarea speciala.

38. Urmeazad a fi facutd o distinctie intre bunurile obtinute legitim si cele
obtinute cu incélcarea legii sau ca urmare a comiterii de infractiuni (a se vedea hot.
Curtii Constitutionale nr. 21/2011, § 30), precum si masurile menite sd combata

spalarea banilor si finantarea terorismului. Completul reitereaza ca, conform art.
46 alin. (3) al Constitutiei, caracterul licit al dobandirii se prezuma. Sarcina probei
caracterului ilicit al dobandirii averii revine organelor statului (a se vedea hot.
Curtii Constitutionale nr. 6/2015, § 45). Autoritatile pot ridica dubii in ceea ce
priveste ,,legitimitatea” bunurilor atunci cand din informatiile detinute, posesorul

nu putea achizitiona bunurile sau detine suma de bani. In aceastd cauza, acuzarea
nu a negat caracterul legitim ale detinerii de catre contravenient a monedelor.

39. Din circumstantele cauzei rezultd ca contravenientul nu este acuzat de
actiuni fraudulente, ci de simpla nedeclarare a monedelor. Contravenientul sustine
ca monedele nu au fost ascunse, fiind puse in bagajul sdu de manad, in husa in care
in mod obisnuit le pastra. Acuzarea nu a sustinut niciodatd ca contravenientul a
incercat sa ascunda monedele. De asemenea, contravenientul nu a fost suspectat
de alte abateri similare.


https://jurisprudenta.csj.md/search_col_penal.php?id=25362
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142961
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142961
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142961
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-234520
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-234520
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-205050
https://www.constcourt.md/ccdocs.php?l=ro#:~:text=Hot%C4%83r%C3%A2rea%20Cur%C5%A3ii%20Constitu%C5%A3ionale%20nr.%2021%20din%2020.10.2011%20privind%20interpretarea%20articolului%2046%20alin.%20(3)%20din%20constitu%C5%A3ie.%20(Sesizarea%2017b/2011%2D06%2D10)%0Adisponibil%20%C3%AEn%20%D0%A0%D1%83%D1
https://www.constcourt.md/ccdocs.php?l=ro#:~:text=Hot%C4%83r%C3%A2rea%20Cur%C5%A3ii%20Constitu%C5%A3ionale%20nr.%2021%20din%2020.10.2011%20privind%20interpretarea%20articolului%2046%20alin.%20(3)%20din%20constitu%C5%A3ie.%20(Sesizarea%2017b/2011%2D06%2D10)%0Adisponibil%20%C3%AEn%20%D0%A0%D1%83%D1
https://www.constcourt.md/ccdocs.php?l=ro#:~:text=Hot%C4%83r%C3%A2rea%20Cur%C5%A3ii%20Constitu%C5%A3ionale%20nr.%2021%20din%2020.10.2011%20privind%20interpretarea%20articolului%2046%20alin.%20(3)%20din%20constitu%C5%A3ie.%20(Sesizarea%2017b/2011%2D06%2D10)%0Adisponibil%20%C3%AEn%20%D0%A0%D1%83%D1
https://www.constcourt.md/ccdocs.php?l=ro#:~:text=Hot%C4%83r%C3%A2rea%20Cur%C5%A3ii%20Constitu%C5%A3ionale%20nr.%2021%20din%2020.10.2011%20privind%20interpretarea%20articolului%2046%20alin.%20(3)%20din%20constitu%C5%A3ie.%20(Sesizarea%2017b/2011%2D06%2D10)%0Adisponibil%20%C3%AEn%20%D0%A0%D1%83%D1
https://www.constcourt.md/ccdocs.php?l=ro#:~:text=Hot%C4%83r%C3%A2rea%20nr.%206%20din%2016.04.2015%20privind%20controlul%20constitu%C5%A3ionalit%C4%83%C5%A3ii%20unor%20prevederi%20din%20Codul%20penal%20%C5%9Fi%20Codul%20de%20procedur%C4%83%20penal%C4%83%20(confiscarea%20extins%C4%83%20%C5%9Fi%20%
https://www.constcourt.md/ccdocs.php?l=ro#:~:text=Hot%C4%83r%C3%A2rea%20nr.%206%20din%2016.04.2015%20privind%20controlul%20constitu%C5%A3ionalit%C4%83%C5%A3ii%20unor%20prevederi%20din%20Codul%20penal%20%C5%9Fi%20Codul%20de%20procedur%C4%83%20penal%C4%83%20(confiscarea%20extins%C4%83%20%C5%9Fi%20%
https://www.constcourt.md/ccdocs.php?l=ro#:~:text=Hot%C4%83r%C3%A2rea%20nr.%206%20din%2016.04.2015%20privind%20controlul%20constitu%C5%A3ionalit%C4%83%C5%A3ii%20unor%20prevederi%20din%20Codul%20penal%20%C5%9Fi%20Codul%20de%20procedur%C4%83%20penal%C4%83%20(confiscarea%20extins%C4%83%20%C5%9Fi%20%
https://www.constcourt.md/ccdocs.php?l=ro#:~:text=Hot%C4%83r%C3%A2rea%20nr.%206%20din%2016.04.2015%20privind%20controlul%20constitu%C5%A3ionalit%C4%83%C5%A3ii%20unor%20prevederi%20din%20Codul%20penal%20%C5%9Fi%20Codul%20de%20procedur%C4%83%20penal%C4%83%20(confiscarea%20extins%C4%83%20%C5%9Fi%20%

40. Completul de asemenea noteaza ca prin nedeclararea monedelor nu au fost
afectate finantele publice. La declararea acestora nu urma a fi platita vreo taxa, iar
contravenientul nu putea fi expropriat de monede in cazul declardrii. Nici
contravenientul nu ar fi obtinut vreun beneficiu prin nedeclararea monedelor.

41. Confiscarea speciald a monedelor a fost dispusa dupa ce a fost constatata
vinovatia lui Jean-Luc Dalmasso in comiterea unei contraventii. Sanctiunea
maxima prevazutd de lege pentru aceasta contraventie, la data celei de-a doua
decizii a instantei de apel, era de 1.200 de unitdti contraventionale (a se vedea para.
24), adicd 60.000 de lei, de patru ori mai putin decat valoarea monedelor
confiscate. Acest fapt reprezintd un factor in plus care confirma caracterul
disproportionat al confiscarii.

42. Avand in vedere cele de mai sus, completul considera ca masura confiscarii
speciale nu a fost motivata corespunzdtor in decizia instantei de apel. Ea de
asemenea reprezintd o masurd care incalcd dreptul de proprietate (mutatis
mutandis hot. CtEDO Yasaroglu v. Turcia, 2023), iar cererea de confiscare
urmeaza a fi respinsa.

43. Completul de asemenea noteaza ca prezenta cauza nu se refera la bunurile
tdinuite la trecerea peste frontierd sau la nedeclararea unor sume mari de bani, cand
poate exista suspiciunea de spdlare de bani, de finantare a terorismului, sau de
finantare ilegalad de peste hotare a campaniilor electorale.

44. Din motivele de mai sus, in conformitate cu art. 432 alin (2) pct. 4), art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. d) Cod de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Admite partial recursul declarat de cétre avocatul Turie Mihalache in numele lui
Jean-Luc Dalmasso;

Se anuleaza decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 mai 2022, in partea confiscarii
speciale a celor 36 monede de aur;

Se restituie lui Jean-Luc Dalmasso cele 36 de monede investitionale, aflate la
pastrare in camera de pastrare a corpurilor delicte a Inspectoratului Fiscal de Stat
mun. Chisinau, in baza ordonantei din 04 aprilie 2017,

Celelalte dispozitii ale deciziei instantei de apel se mentin.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Stella Blesceaga

Judecitori Ghenadie Eremciuc
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