CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE

cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui

Gherasim Pritcan

(art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-569/2023
Nr. PIGD 1-20058857-01-1ra-12042023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea cu
respectarea legii a art. 90 CP nu se incadreaza in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) sau 10) CPP; Despagubirea pentru
dauna morala de 200.000 de lei pentru cauzarea din imprudenta a
decesului mamei de 79 de ani nu este prea mica.

23 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Maria Ganganu
Curtea de apel: Grigori Colev, Stefan Starciuc, Afanasi Curdov, Dmitrii
Fujenco, Liudmila Caraianu, Andrei Mironov
Instanta de recurs: Vladimir Timofti, Nadejda Toma, Anatolie Turcan,
Elena Cobzac, lon Guzun

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Gherasim Pritcan,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Gherasim Pritcan s-a nascut in anul 1978 in r. Leova. El a fost invinuit, in
temeiul art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, de incalcarea regulilor de securitate a
circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care
conduce mijlocul de transport, ce a dus la deces.

2. Gherasim Pritcan a fost aparat in recurs de avocatul Ludmila Stoianov.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedura simplificata
previzutd de art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald. Gherasim Pritcan a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal si condamnat la pedeapsa cu inchisoare de trei ani, care a fost suspendata
in temeiul art. 90 Cod penal. Instanta a admis 1n parte actiunea civila a succesorului
partii vatamate.

4. Cauza a fost trimisa o data la rejudecare de Curtea Suprema de Justitie. La
05 decembrie 2022, instanta de apel a admis apelurile si a pronuntat o noua
hotdrare prin care lui Gherasim Pritcan i-a fost stabilitd pedeapsa de patru ani
inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. In temeiul
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata conditionat
pe un termen de cinci ani.

5. La 06 martie 2023, succesorul partii vatamate, Elena Vlas, a depus recurs
in care solicita casarea deciziei instantei de apel in latura penala si a cuantumului
prejudiciului moral.

6. Urmarirea penala In aceasta cauza a fost pornita la 12 februarie 2020 si s-a
finalizat la 29 mai 2020. Prima instantd a examinat cauza in perioada 02 iunie - 09
decembrie 2020. Instanta de apel a examinat cauza in perioada 22 ianuarie - 06
aprilie 2021 si 21 decembrie 2021 - 05 decembrie 2022. Curtea Suprema a
examinat anterior cauza intre 29 iunie si 09 noiembrie 2021. Dosarul a ajuns din
nou la Curtea Suprema de Justitie la 16 mai 2023.

IN FAPT

7. Gherasim Pritcan a fost invinuit cd, la 11 februarie 2020, a condus un
automobil in zona Pietei adunirii din Leova. In timpul manevrei de deplasare cu
spatele, el a incalcat legislatia rutiera, nu s-a asigurat si a lovit un pieton. Ultimul



a suferit leziuni grave si a decedat in aceeasi zi din cauza socului hipovolemic
provocat de fracturi severe ale craniului si fetei.

8. Elena Vlas, succesorul pietonului (mama), prin avocatul Petru Turcan, a
intentat o actiune civila in cadrul procesului penal, prin care a solicitat despagubiri

morale de 800.000 lei.

9. La 09 decembrie 2020, prin sentinta Judecatoriei Cimislia, sediul Leova,
Gherasim Pritcan a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal si a fost condamnat la trei ani de inchisoare, cu
anularea dreptului de a conduce mijloace de transport. in temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata conditionat pentru o perioada
de probatiune de patru ani. La stabilirea pedepsei, instanta a tinut cont de faptul ca
inculpatul a demonstrat cdinta si a acordat primul ajutor victimei. Datorita absentei
antecedentelor penale si a comportamentului sdu post-accidental, instanta a decis
ca pedeapsa de trei ani de Inchisoare sa fie suspendata conditionat. Instanta a admis
in parte actiunea civila si a Incasat din contul lui Gherasim Pritcan in beneficiul lui
Elena Vlas 40.000 lei cu titlu de prejudiciu moral. Instanta a constatat ca suma de
800.000 lei solicitata ca prejudiciu moral este exagerata. Elena Vlas a invocat
circumstante materiale, dar acestea nu justificd un prejudiciu moral. Desi a
recunoscut c¢d victima Ingrijea gospodaria si cd cheltuielile de inmormantare au
fost considerabile, instanta a subliniat cd aceste aspecte nu reflectd suferinta
psihica a succesorului. In rest actiunea civila inaintati de Elena Vlas a fost
respinsa. Instanta a respins incasarea cheltuielilor judiciare in marime de 7.154 de
lei.

10. La 09 decembrie 2020, avocatul Igor Scheau, in numele lui Gherasim
Pritcan, a depus apel. El a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei
si adoptarea unei noi hotarari prin care lui Gherasim Pritcan sa-i fie aplicat un
termen de probatiune mai mic si reducerea prejudiciului moral. Apdrarea a
argumentat cd prima instantd gresit a stabilit termenul de probatiune de patru ani,
considerand ca pedeapsa penald aplicata nu reflecta corect circumstantele cazului.
Aceasta a subliniat ca infractiunea a fost comisd din imprudenta, iar pericolul
social este similar cu alte infractiuni. De asemenea, avocatul a mentionat situatia
personald a inculpatului, care are un copil minor si este unicul intretinator. Instanta
a fost acuzata ca nu a justificat imposibilitatea aplicarii unui termen de probatiune
mai scurt si cd a supraevaluat prejudiciul moral, fara a tine cont de compensatiile
platite benevol de inculpat deja. Apararea a invocat faptul cd succesorul partii
vatamate, Elena Vlas, nu a adus dovezi ale suferintelor morale si nu a fost prezenta
la sedintele de judecata, ceea ce a impiedicat o evaluare corecta a acestor suferinte.

11. La 23 decembrie 2020, si procurorul in Procuratura r-nului Leova, Vasile
Buzila, a depus apel. El solicita casarea partiald a sentintei in partea ce tine de
incasarea cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa se
dispuna incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare Tn suma de 7.154 de lei.


https://jcm.instante.justice.md/pigd_integration/pdf/7b451847-bc66-4ee2-a462-5256e85deb5e

12. La 24 decembrie 2020, succesorul partii vatamate, Elena Vlas, a depus apel.
Ea a solicitat casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari prin care inculpatul sd fie condamnat la o pedeapsa reala privativa de
libertate, cu dispunerea incasarii intregului prejudiciu moral solicitat. In apel se
argumenteaza ca pedeapsa lui Gherasim Pritcan nu reflecta gravitatea infractiunii,
lar incidentul a avut loc intr-un loc necorespunzator pentru parcare auto. Ea critica
si lipsa de motivare a instantei in ceea ce priveste cuantumul prejudiciului moral.

13. La 06 aprilie 2021, colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat a admis
apelurile partilor, a casat partial sentinta si a pronuntat o noud hotarare in aceasta
parte prin care Gherasim Pritcan a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza
art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal la trei ani inchisoare, cu anularea dreptului de a
conduce mijlocul de transport. In temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a
fost suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de patru ani. S-a
dispus incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor
judiciare in suma totald de 7.154 de lei. In rest, dispozitiile sentintei au fost
mentinute. Instanta de apel a decis sa admita apelul procurorului in ceea ce priveste
cheltuielile judiciare, mentionand ca instanta de fond a interpretat gresit legea
privind aceste cheltuieli. Aceasta a subliniat ca starea de insolventa a inculpatului
nu justificad scutirea de la plata cheltuielilor, avand 1n vedere ca acesta este apt de
munca. Referitor la apelurile apararii, instanta a stabilit ca fapta savarsita de
inculpat se incadreaza in categoria infractiunilor grave, dar a luat in considerare
circumstantele atenuante, precum cdinta sincerd si ajutorul acordat victimeri.
Instanta a decis ca o pedeapsa de trei ani de inchisoare este adecvata, subliniind ca
motivele invocate pentru o pedeapsa mai blanda nu sunt suficiente. De asemenea,
instanta a respins apelul succesorului partii vatamate privind cuantumul
prejudiciului moral, considerand ca acesta a fost justificat de instanta de fond.

14. La 14 iunie 2021, succesorul partii vatamate, Elena Vlas, a depus recurs in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala. Recurentul solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei, cu pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie stabilitd o pedeapsa sub forma de inchisoare, cu dispunerea
incasarii prejudiciului moral in méarime de 800.000 lei.

15. La 09 noiembrie 2021, colegiul penal al Curtii Supreme de Justitic a admis
recursul succesorului partii vatdmate, a casat decizia si a dispus rejudecarea cauzei
in instanta de apel. Instanta de recurs a conchis ca instanta de apel a ajuns prea
repede la concluzia de a suspenda pedeapsa, farda o evaluare detaliata a
circumstantelor personale ale inculpatului, care are un cazier cu 20 de contraventii.
De asemenea, nu s-a tinut cont de gravitatea infractiunii, care a dus la moartea unei
persoane. Colegiul penal a observat cd instanta de apel nu a justificat suficient
suma de 40.000 lei acordata ca prejudiciu moral, in contrast cu cererea initiala de
800.000 lei.

16. La 05 decembrie 2022, colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat a admis
apelurile, a casat partial sentinta si a pronuntat o noua hotdrare prin care lui
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Gherasim Pritcan i-a fost stabilita pedeapsa de patru ani de inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport. In temeiul art. 90 Cod penal,
executarea pedepsei a fost suspendata conditionat pe un termen de cinci ani. La
luarea acestei decizii instanta a luat in calcul gravitatea faptei si circumstantele
personale ale inculpatului si comportamentul pozitiv al condamnatului dupa
accident. Instanta a decis sa caseze partial sentinta anterioard in privinta actiunii
civile a succesorului partii vatamate. Colegiul judiciar a constatat ca exista o
legdtura cauzald intre prejudiciul suferit de succesorul partii vatdmate si
infractiunea comisa. Decesul mamei a provocat suferinte psihice. Prin urmare,
instanta a acordat succesorului o despagubire de 200.000 lei pentru prejudiciul
moral. In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute. Decizia motivati a fost
pronuntata la 02 februarie 2023.

17. La 06 martie 2023, succesorul partii vatamate, Elena Vlas, a depus recurs
in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penala. Ea a solicitat
casarea deciziei, dispunerea rejudecarii cauzei din motivul aplicdrii unei pedepse
prea blande si aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare si incasarea
prejudiciului moral in marime de 800.000 lei. Reclamantul contesta ca pedeapsa
penala aplicata nu reflecta gravitatea faptei si consecintele ei, decesul mamei sale.
Recurentul sustine ca instanta a aplicat o procedurd favorabila lui Gherasim Pritcan
din cauza statutului sdu cunoscut in comunitate, ceea ce a dus la neidentificarea
martorilor care ar fi putut oferi informatii relevante.

18. La 11 aprilie 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Avocatul Ludmila Stoianov, in numele lui Gherasim Pritcan, a
expediat referintd prin care a solicitat respingerea recursului declarat de Elena
Vlas.

LEGISLATIA RELEVANTA

19. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii sau acesta este expus
neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale;”

20. Articolul 434 Cod de procedura penala prevede urmatoarele.



,Judecand recursul, instanta verifica, in limitele invocate in recurs, legalitatea
hotararii atacate prin prisma temeiurilor prevazute la art. 427.”

21. Articolul 2037 Cod civil prevede urmatoarele:
,wArticolul 2037. Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral

(1) Marimea despagubirii pentru prejudiciu moral se determina de catre
instanta de judecata in functie de caracterul si gravitatea prejudiciului moral
cauzat persoanei vatamate, de gradul de vinovatie a autorului prejudiciului,
daca vinovatia este o conditie a raspunderii, si de masura in care aceasta
despagubire poate aduce satisfactie echitabila persoanei vatamate.

(2) Caracterul si gravitatea prejudiciului moral le apreciaza instanta de
judecatd, luind 1n considerare circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul,

social al persoanei vatamate.

(3) La determinarea despagubirii, instanta de judecata va tinde sd acorde o
despagubire care, pe de o parte, are o marime comparabild cu cea acordata in
mod obisnuit in imprejurdri similare si, pe de altd parte, ia in cont
particularitatile cazului.”

MOTIVAREA INSTANTEI

22. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntata pe 02 februarie 2023,
iar termenul de contestare expira pe 04 martie 2023, care era o zi de sambata.
Recursul a fost depus luni, 06 martie 2023. Prin urmare, recursul a fost depus in
termen.

23. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penald, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insa doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o norma de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insd norma in cauza se referd doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecdrii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

24. Art. 434 Cod de procedura penala prevede cd instanta de recurs verifica
,legalitatea hotararii atacate” doar ,,in limitele invocate in recurs”. Aceasta
prevedere nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente
decét cele invocate 1n recurs. De asemenea, aceasta norma nu permite instantei de
recurs sa verifice oportunitatea unei solutii judecatoresti date de instanta de fond
sau apel atat timp cat aceasta este legala.
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25. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) din Codul de
procedura penala in vigoare pana la 01 septembrie 2023. Aceste temeiuri se refera
la motivarea deciziei instantei de apel, precum si la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Elena Vlas nu contesta vinovitia, insa nu este de acord
cu aplicarea suspendarii conditionata a executarii pedepsei si cu cuantumul
prejudiciului moral acordat. Interpretarea sistemica a temeiurilor de recurs
sugereaza ca orice criticd adusd motivarii pedepsei aplicate de judecator urmeaza
a fi examinata prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala. O
interpretare potrivit careia motivarea pedepsei aplicate poate fi examinata prin
prisma art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, ar lipsi art. 427 alin. (1)
pct. 10) Cod de procedurd penala de orice aplicabilitate practica, ceea ce este
inadmisibil (mutatis mutandis, Incheierea Curtii Supreme de Justitie in cauza nr.
1ra-1152/2023). Prin urmare, recursul depus in partea pedepsei penale va fi
examinat doar prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

26. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala,
completul reitereazd ca norma respectiva se refera la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Doar in cazul individualizarii sanctiunii contrar
prevederilor legale existd temeiul de recurs prevazut de pct. 10). Elena Vlas nu a
mentionat prevederile legale care au fost incalcate de cétre instanta de apel atunci
cand a suspendat executarea pedepsei cu inchisoarea (art. 90 Cod penal).
Recurentul doar isi exprima dezacordul cu aceasta decizie. Aplicarea art. 90 Cod
penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in temeiul pct.
10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru aplicarea art. 90 Cod
penal. Asemenea argumente nu au fost invocate. Prin urmare, in ceea ce priveste
aplicarea art. 90 Cod penal, recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute de
art. 427 Cod de procedura penala.

27. Completul noteaza ca, in decembrie 2021, cauza a fost remisa la rejudecare
de catre Curtea Suprema de Justitie pe motiv ca aplicarea art. 90 Cod penal nu era
suficient motivata (a se vedea para. 15). In iulie 2024, peste mai mult de doi ani de
la trimiterea cauzei la rejudecare, Curtea Suprema de Justitie si-a Schimbat practica
si, in principiu, nu mai admite cereri de recurs in care se invocd oportunitatea
aplicarii art. 90 Cod penal, cand aplicarea art. 90 a fost facuta cu respectarea legii
(a se vedea incheierile nr. 1ra-1038/2023 si 1ra-1152/2023). Simplul motiv ca,
anterior, fiind ghidata de practica veche, Curtea Suprema de Justitie a acceptat ca
este competentd sd examineze oportunitatea aplicarii art. 90 Cod penal nu
constituie temei pentru considerarea ca admisibild a cererii de recurs in care se
invoca argumente similare.

28. In ceea ce priveste insuficienta prejudiciului moral acordat, acest aspect
urmeaza a fi examinatd prin prisma art. 427 alin. (1) pct. 6 Cod de procedura
penala. Completul subliniazd cd decesul cauzat unei rude apropiate cauzeaza
inevitabil suferinte psihice persoanelor apropiate acesteia. Prin urmare, in
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asemenea situatii problema nu este a existentei prejudiciului moral, ci intinderii
acestuia.

29. Conform art. 2037 Cod civil, instanta de judecata stabileste cuantumul
prejudiciul moral in functie de natura si gravitatea acestuia, de gradul de vinovétie
al autorului, daca aceasta este o conditie pentru raspundere, si de cat de mult poate
aceastd despagubire sa aduca satisfactie echitabila victimei. Alin. (3) al acestui
articol de asemenea prevede ca suma acordatd in cazuri comparabile ar trebui sa
fie comparabila. Din art. 2037 Cod civil rezulta implicit obligatia judecatorului de
a justifica marimea despagubirii oferite cu titlu de prejudiciu moral. Atunci cand
ofera despagubiri care difera considerabil de sumele acordate in mod obisnuit
pentru delicte similare, judecdtorul are obligatia sa motiveze mai detaliat decizia
sa prin prisma criteriilor mentionate de art. 2037 Cod civil.

30. Instanta de apel a admis actiunea civild si a incasat suma de 200.000 lei
pentru prejudiciul moral. Aceastd despagubire a fost oferita fiicei pentru cauzarea
din imprudentd a decesului mamei sale, care avea varsta de 79 de ani. Aceasta
suma nu este considerabil mai mica decat despagubirile morale acordate Tn mod
obisnuit pentru asemenea delicte in tard si de catre CtEDO (a se vedea hot.
Veronica Ciobanu v. Moldova, 2021). Gherasim Pritcan a recunoscut vinovatia
in savarsirea infractiunii, a transportat victima la spital, si a incercat sd atenueze
suferintele cauzate prin deces prin acoperirea benevold a unor cheltuieli de

funeralii si a altor daune materiale. Avand in vedere aceste aspect, circumstantele
specifice ale cauzei si motivarea instantei de apel, in aceastd parte, recursul este
vadit neintemeiat.

31. Drept consecintd, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) si 4) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul succesorului partii vatamate, Elena Vlas, impotriva
deciziei Curtii de Apel Comrat din 05 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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