CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui
Victor Susitchi

(art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-800/2024
Nr. PIGD 1-17198038-01-1ra-01072024)

Recurs depus dupda 01 septembrie 2023, impotriva unei deciziei a
instantei de apel din anul 2019; Recurs respins ca tardiv deoarece
decizia instantei de apel era disponibila pe internet, iar condamnatul,
timp de cinci ani, nu s-a interesat de rezultatul examinarii apelului, iar
avocatul sau a depus anterior recurs, care a fost declarat inadmisibil.

23 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Victor Boico
Curtea de apel: Iurie lordan, Mihail Diaconu, Silvia Girbu
Instanta de recurs: Iurie Diaconu, Liliana Catan, lon Guzun

Textul corespunde originalului




Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea
lui Victor Susitchi,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botzeatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Victor Susitchi s-a nascut in anul 1983 in mun. Chisindu. El a fost
invinuit in temeiul art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal (pastrarea analogilor
drogurilor, in proportii mari, fara scop de instrdinare).

2. Victor Susitchi a fost aparat in recurs de avocatul Ruslan Cimpoi.

3. Inprima instanti cauza penali a fost examinati in procedura simplificati
(art. 3641 alin. (8) Cod de proceduri penald). Victor Susitchi a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal
la un an Inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate In domeniul
circulatiei drogurilor, etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de
cinci ani. In temeiul art. 90 Cod penal, a fost suspendati conditionat executarea
pedepsei pe termen de un an. La 01 noiembrie 2019 instanta de apel a admis
apelul procurorului si a exclus suspendarea pedepsei.

4. La 1l iunie 2024, avocatul Ruslan Cimpoi a depus recurs in care solicita
casarea decizie instantei de apel si mentinerea sentintei.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornita la 04 august 2017 si a
fost finalizatd la 04 septembrie 2017. Prima instantd a examinat cauza in
perioada 27 septembrie - 30 noiembrie 2017. Instanta de apel a examinat cauza
intre 28 martie si 10 iunie 2019. Instanta de recurs a examinat cauza intre 25
mai si 24 iunie 2020. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 12 iunie
2024.

IN FAPT

6. Victor Susitchi a fost invinuit ca a fost retinut la 05 iunie 2017 in
Chisindu, pentru pastrarea ilegald a substantelor interzise. La momentul
retinerii, el avea asupra sa 0,613 g de masa vegetald uscata, ambalata Intr-un
pachetel. Substanta era MDMB(N)-2201, un analog al substantei psihotrope
AB-PINACA-CHM.

7. La 30 noiembrie 2017, prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani, Victor Susitchi a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la un an inchisoare, cu privarea
de dreptul de a exercita activitate in domeniul circulatiei drogurilor,
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etnobotanicelor sau analogii acestora pe un termen de cinci ani. Conform art. 90
Cod penal, instanta a suspendat conditionat executarea pedepsei pe termen de
un an. La stabilirea pedepsei, instanta a luat in considerare gravitatea
infractiunii, circumstantele care atenueaza raspunderea (recunoasterea
vinovatiei si cadinta sincerd), precum si faptul ca nu au fost stabilite circumstante
agravante. Instanta a aplicat reducerea pedepsei cu o treime, conform art. 3641
alin. (8) Cod de procedura penala.

8. La 13 decembrie 2017, procurorul in Procuratura mun. Chisindu, Sergiu
Zama, a depus apel. El a solicitat casarea sentintei in partea individualizarii
pedepsei si aplicarea unei pedepse sub forma de trei ani inchisoare in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii si de a exercita
orice activitate in domeniul farmaceutic pe un termen de cinci ani. Procurorul a
sustinut ca nu au fost identificate motive care sa justifice suspendarea executarii
pedepsei cu inchisoare, suspendare conditionata, este prea blanda pentru o
infractiune grava si nu va atinge scopul de corectare a inculpatului si prevenire
a altor infractiuni.

9. La 10 iunie 2019, colegiul penal al Curtii de Apel Chisindau a admis
demersul procurorului si a dispus anuntarea in cdutare pe numele lui Victor
Susitchi, care nu se prezenta la sedinte.

10. La 01 noiembrie 2019, colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau a admis
apelul procurorului, a casat sentintei in partea individualizarii pedepsei, si a
pronuntat in aceastd parte o noud hotarare prin care a fost exclusa aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal. Victor Susifchi a fost recunoscut vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal si
condamnat la un an inchisoare in penitenciar de tip semiinchis. Instanta de apel
a considerat ca instanta de fond nu a tinut cont suficient de gravitatea infractiunii
si de circumstantele care influenteaza pedeapsa, precum si de comportamentul
inculpatului si conditiile sale de viata. Decizia motivata a fost pronuntata la 29
noiembrie 2019. Decizia a fost publicata pe pagina web a instantei la 05
decembrie 2019.

11. La 20 decembrie 2019, avocatul Ion Modval, in numele lui Victor
Susitchi, a depus recurs si a solicitat casarea deciziei si mentinerea sentintei.
Recurentul a mentionat ca instanta de apel a examinat cauza in lipsa
inculpatului, fard a exista dovada citarii acestuia pentru sedintele de judecata.
De asemenea, instanta nu a stabilit adresa inculpatului si a dispus anuntarea
acestuia 1n cautare. Instanta nu a luat in considerare criteriile de individualizare
a pedepsei, aplicandu-i pedeapsa reala.

12. La 24 iunie 2020, Curtea Suprema de Justitie a declarat inadmisibil
recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

13. La 09 iunie 2024, conform procesului - verbal al retinerii de facto, Victor
Susitchi a fost retinut si escortat la Penitenciarul nr. 13 Chiginau.
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14. La 09 iunie 2024, prin decizia de acordare a asistentei juridice de urgenta
a fost desemnat avocatul Ruslan Cimpoi.

15. La 11 iunie 2024, avocatul Ruslan Cimpoi in numele lui Victor Susitchi
a depus recurs in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 5) 51 6) Cod de procedura penala.
Recurentul solicita casarea deciziei si mentinerea sentintei. Victor Susitchi a
recunoscut fapta, a folosit drogurile pentru consum propriu. El sufera de
dependenta, care necesita tratament specializat. Victor Susitchi nu a comis noi
infractiuni in perioada de proba, iar aplicarea unei pedepse suplimentare pentru
aceeasi faptd ar incélca principiul non bis in idem.

16. La 01 iulie 2024, Curtea Supremd de Justitie a solicitat depunerea
referintei la recurs. Pana in prezent, instanta nu a primit vreo referinta.

LEGISLATIA RELEVANTA

17. Péana la 01 septembrie 2023, termenul de recurs era de 30 de zile de la data
pronuntarii deciziei instantei de apel. Codul de procedura penald nu prevedea
repunerea in termen a recursurilor impotriva deciziei instantei de apel, insa
Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 9/2009 cu privire la judecarea
recursului ordinar in cauza penald prevede in pct. 9 si 25 urmatoarele:

,»9. ...In cazul in care recursul este depus peste termenul prevazut de lege,
instanta este obligatd sa stabileascd motivele intirzierii si, dacd constatd
motive Intemeiate, va trimite recursul pentru judecare.

Motive Intemeiate pot fi: existenta cazului fortuit sau a forfei majore, fie
existenta unei alte cauze care a pus titularul recursului 1n situatia de a nu putea
actiona In conformitate cu interesele sale si in lipsa careia ar fi actionat 1n
conformitate cu aceste interese. De exemplu, inculpatului i-a fost inminata
mai tirziu ... copia de pe sentinta tradusa in limba maternd sau in limba pe
care 0 cunoaste.

25. ... Recursul este tardiv atunci cind a fost declarat peste termenul stabilit
in art. 422 CPP, exceptie fiind conditiile repunerii in termen.”

18. Articolul 466 Cod de procedura penala prevede urmatoarele.

» (5) ... Hotérarea instantei de recurs declarat impotriva deciziei instantei
de apel devine irevocabila la data pronuntarii acesteia.”

MOTIVAREA INSTANTEI

19. Conform legii in vigoare la data pronuntarii deciziei instantei de apel,
termenul de recurs era de 30 de zile. Acest termen urma a fi calculat de la data
pronuntdrii deciziei instantei de apel. Art. 422 Cod de procedura penald nu
mentiona expres daca termenul de 30 de zile urma a fi calculat de la data
pronuntdrii dispozitivului deciziei instantei de apel sau de la pronuntarea
deciziei motivate. Avand 1n vedere cd cererea de recurs trebuie sa contind
motivele pe care se intemeiaza, este judicios ca acest termen sd curgd de la data



deciziei motivate. O asemenea interpretare rezulta si din pct. 9 al hotararii
Plenului CSJ nr. 9/2009 cu privire la judecarea recursului ordinar in cauza
penald. Pentru curgerea termenului de recurs nu conta momentul la care decizia
instantei de apel era primitd de catre recurent, Insd acesta putea solicita
repunerea in termen.

20. Recursul a fost depus in termen de doua luni de la inmanarea deciziei
motivate a instantei de apel la retinerea condamnatului, insa peste mai mult de
patru ani de la pronuntarea deciziei. La momentul emiterii deciziei instantei de
apel, termenul de recurs era de 30 de zile de la pronuntare. Acest termen a
expirat la 29 decembrie 20109.

21. Recurentul nu a solicitat repunerea in termen. Recurentul nu putea sa nu
cunoasca de procedura instantei de apel. Condamnatul nu s-a interesat de soarta
dosarului penal. In orice caz, decizia motivati a instantei de apel era disponibila
pe portalul instantelor judecatoresti din ziua pronuntarii, asigurand posibilitatea
tuturor persoanelor, inclusiv condamnatului, sd acceseze hotararile judecatoresti
adoptate. Recurentul nu a motivat convingator omiterea termenului de recurs si
nu a solicitat repunerea in termen. In dosar nu exista informatii ci, din momentul
expirarii termenului de recurs si pana la depunerea recursului, condamnatul se
afla in detentie si nu avea acces la internet. in orice caz, aflarea in detentie nu
poate justifica nedepunerea unui recurs timp de peste patru ani. Prin urmare,
recursul este tardiv (mutatis mutandis incheierea CSJ nr. 1ra-1910/2023).

22. Completul de asemenea noteaza ca, in anul 2019, in prezenta cauza a fost
depus recurs de avocatul condamnatului (a se vedea para. 11), care a fost
declarat inadmisibil de catre Curtea Suprema de Justitie la 24 iunie 2020 (a se
vedea para. 12). Astfel, decizia Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2019
a devenit irevocabild, iar exercitarea repetatd de dreptului de recurs de catre
aceeasi parte trezeste semne de intrebare in ceea ce priveste exercitarea cu buna-
credintd a acestui drept de catre avocatul Ruslan Cimpoi.

23. Drept consecintd, In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de
procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Ruslan Cimpoi impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 noiembrie 2019.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Vladislav Gribincea

Judecitori Ghenadie Eremciuc
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