CURTEA SUPREMA
DE JUSTITIE

INCHEIERE
cu privire la inadmisibilitatea recursului
invinuirea lui
Vasile Ungureanu

(art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal)

(Dosarul nr. 1ra-1248/2023
Nr. PIGD 1-21090999-01-1ra-01082023)

Recurs depus pana la 01 septembrie 2023 — dezacordul cu aplicarea cu
respectarea legii a art. 90 CP nu se incadra in temeiurile de recurs
prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 10) CPP; Inadmisibilitatea invocarii
in recurs a aspectelor care nu au fost invocate in instanta de apel.

23 decembrie 2024

Au examinat anterior cauza judecatorii:
Instanta de fond: Iurie Hirbu
Curtea de apel: Oxana Robu, Igor Manascurta, Stelian Teleuca

Textul corespunde originalului



Judecind in lipsa partilor recursul in cauza penala privind invinuirea lui
Vasile Ungureanu,

Curtea Suprema de Justitie, in completul compus din:
Vladislav Gribincea, Presedinte,
Ghenadie Eremciuc,
Lilia Roic-Botezatu, judecatori,

constata urmatoarele:

ASPECTE GENERALE SI DE PROCEDURA

1. Vasile Ungureanu s-a nascut in anul 1984 in r. Telenesti. El a fost invinuit,
in temeiul art. 187 alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal, de jaf.

2. Vasile Ungureanu a fost aparat in recurs de avocatul Maria Antoci.

3. In prima instantd cauza penali a fost examinata in procedurd simplificata,
conform art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald. Vasile Ungureanu a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit. b),
d), e), f) Cod penal, la trei ani si cinci luni de inchisoare. Potrivit prevederilor art.
90 alin. (1) Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendatd conditionat, cu
stabilirea perioadei de probatiune pe un termen de trei ani. La 21 decembrie 2022,
instanta de apel a admis apelul procurorului si a stabilit pedeapsa sub forma de
patru ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis.

4. La 09 august 2023, avocatul Maria Antoci a depus recurs in care solicitd
casarea decizie si mentinerea sentintei instantei de fond.

5. Urmarirea penald in aceastd cauza a fost pornitd la 05 martie 2016 si s-a
finalizat la 03 iunie 2021. Prima instantd a examinat cauza intre 17 iunie 2021 si
02 martie 2023. Instanta de apel a examinat cauza intre 04 iulie si 21 decembrie
2022. Dosarul a ajuns la Curtea Suprema de Justitie la 01 august 2023.

IN FAPT

6. Vasile Ungureanu a fost invinuit ca, la 05 martie 2016, in jurul orei 02:00,
aflat in stare de ebrietate, impreuna cu o altd persoand, au patruns intentionat in
gospodaria lui Veniamin Ghinculov. Dupa ce au fortat usa, au intrat in locuinta,
unde a doua persoana l-a agresat pe Ghinculov, care era vulnerabil din cauza
varstei Tnaintate. Cei doi au furat 4.800 lei in numerar si au plecat.

7. La 02 iunie 2022, prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti, Vasile
Ungureanu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de 187
alin. (2) lit. b), d), e), f) Cod penal si condamnat la trei ani si cinci luni de
inchisoare. Conform art. 90 alin.(1) Cod penal, pedeapsa a fost suspendata
conditionat, cu stabilirea perioadei de probatiune de trei ani. Solicitarea
procurorului privind incasarea de la Vasile Ungureanu in beneficiul succesorului
legal Silvia Ghinculov a prejudiciului material a fost respinsa or, prejudiciul



https://jor.instante.justice.md/ro/pigd_integration/pdf/bb329ed4-d249-4b58-a867-f8afe602bd54

material a fost recuperat prin sentinta adoptata in cauza penala in privinta celuilalt
inculpat. Pedeapsa a fost stabilitd avand in vedere circumstantele atenuante si
agravante, precum recunoasterea faptei si antecedentele penale, pedeapsa a fost
stabilita la trei ani si cinci luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
acesteia pe o perioada de proba de trei ani.

8. La 14 iunie 2022, procurorul in Procuratura raionului Telenesti, Petru
Zmuncila, a depus apel, solicitdnd casarea partiala a sentintei, rejudecarea cauzei
si adoptarea unei Nnoi hotarari prin care lui Vasile Ungureanu sa fie aplicata
pedeapsa sub forma de patru ani inchisoare. Recunoasterea vinovatiei nu poate fi
folositd ca circumstanta atenuanta deoarece nu are legatura cu faptele comise si nu
reflectd responsabilitatea sa, subliniind ca infractiunea de jaf comisa cu violenta si
daune considerabile impunea o pedeapsa mai severa. De asemenea, inculpatul nu
a facut nicio incercare de a despagubi victima pentru prejudiciul material cauzat.

9. La 21 decembrie 2022, Curtea de Apel Chisinau a admis apelul
procurorului, s-a casat partial sentinta si s-a pronuntat o noua hotarare prin care
Vasile Ungureanu a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de
art. 187 alin. (2), lit. b), d), e), f) Cod penal si 1-a condamnat la patru ani inchisoare
in penitenciar de tip semiinchis, fard amenda. In rest, dispozitiile sentintei s-au
mentinut. Instanta de apel a conchis ca instanta de fond a stabilit corect faptele lui
Vasile Ungureanu si a aplicat incadrarea juridica corespunzatoare. Instanta a
revizuit pedeapsa aplicatd avand in vedere circumstantele agravante, dar si lipsa
unor circumstante atenuante. Desi inculpatul a recunoscut fapta si exprima regret,
instanta a considerat ca pedeapsa trebuie executata in penitenciar. Decizia motivata
a fost pronuntatd la 01 martie 2023.

10. La 28 martie 2023, avocatul Maria Antoci, a depus recurs in temeiul art.
427 alin. (1) pct. 8) si 10) Cod de procedurd penala. Recurentul solicitd casarea
deciziei instantei de apel si mentinerea sentintei. Instanta de apel a gresit cand a
decis ca reeducarea inculpatului se poate realiza doar prin izolare, iar prima
instanta a aplicat corect pedeapsa, avand in vedere scopul legii penale de a restabili
echitatea sociala si a preveni noi infractiuni.

11. La 01 august 2023, Curtea Suprema de Justitie a solicitat partilor depunerea
referintei la recurs. Procurorul a depus referintd prin care pledeaza pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

LEGISLATIA RELEVANTA

12. Cererea de recurs a fost depusa pana la 01 septembrie 2023. La acea data,
partea relevanta a art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald era urmatoarea:

,»(1) Hotérarile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile
de drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri:
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8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanta a pronuntat o
hotarare de condamnare pentru o alta fapta decat cea pentru care condamnatul
a fost pus sub Invinuire, cu exceptia cazurilor reincadrarii juridice a actiunilor
lui in baza unei legi mai blande;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale

(2) Temeiurile mentionate la alin. (1) pot fi invocate in recurs doar in cazul
in care au fost invocate in apel sau incalcarea a avut loc 1n instanta de apel.”

MOTIVAREA INSTANTEI

13. Decizia motivata a instantei de apel a fost pronuntatd pe 01 martie 2023.
Recursul a fost declarat pe 28 martie 2023. Avand in vedere ca termenul pentru
depunerea recursului era de 30 de zile, recursul a fost Tnaintat in termen.

14. Conform sensului art. 3 alin. (1) Cod de procedura penala, judecatorul emite
actul de dispozitie conform legii procesuale penale in vigoare la ziua emiterii lui,
iar alin. (2) al aceluiasi articol permite caracterul ultraactiv al legii procesual -
penale, insa doar cu conditia ca caracterul ultraactiv este prevazut de legea noua.
Legea nr. 246/2023, in vigoare din 01 septembrie 2023, a schimbat fundamental
temeiurile si procedura de judecare a recursurilor impotriva deciziilor instantei de
apel, iar aceastd legea contine o normad de acordare a caracterului ultraactiv al
prevederilor abrogate prin Legea 246/2023, insa norma in cauza se refera doar la
temeiurile de recurs. Prin urmare, toate celelalte schimbari aduse procedurii de
examinare a recursurilor prin Legea nr. 246/2023, inclusiv cele privind
admisibilitatea recursului, limitele judecarii recursului si decizia instantei de
recurs, se vor aplica si recursurilor care au fost declarate pana la 01 septembrie
2023.

15. Art. 434 Cod de procedura penald prevede cd instanta de recurs verifica
legalitatea hotararii atacate doar in limitele invocate in recurs. Aceasta prevedere
nu permite instantei de recurs sa admita recursul din alte considerente decat cele
invocate in recurs. De asemenea, ea nu permite instantei de recurs sd verifice
oportunitatea unei solutii judecdtoresti date de instanta de fond sau apel atat timp
cat aceasta este legala (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-854/2022, § 85).
Totusi, legea nu interzice instantei de recurs sa recalifice considerentele invocate
in recurs de la un temei de recurs la altul (mutatis mutandis decizia CSJ nr. 1ra-
1520/2023, § 56).

16. Recursul se bazeaza pe art. 427 alin. (1) pct. 8) si 10) din Codul de
procedura penald in vigoare pana la 01 septembrie 2023.

17. Avocatul a invocat drept temei de recurs articolul 427 alin. (1) pct. 8) Cod
de procedura penald, insa nu a detaliat erorile de drept sau de fapt care ar justifica
aplicarea acestuia. De asemenea, aceastd invocare a temeiului este contrard
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recunoasterii vinovatiei de catre Vasile Ungureanu si solicitarii acestuia de a se
examina cauza in procedura simplificatd, conform prevederilor art. 364* Cod de
procedura penald, bazdndu-se pe probele administrate in faza de urmarire penala.
De asemenea, in ceea ce priveste constatarea vinovatiei condamnatului, sentinta a
fost mentinutd de instanta de apel. Apérarea nu a declarat apel. In asemenea
circumstante, acest aspect nu poate fi invocat in recurs, dupa cum prevedea la data
depunerii recursului art. 427 alin. (2) Cod de procedura penala.

18. Referitor la temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penala,
completul reitereazd cd norma respectivad se referea la individualizarea pedepsei
contrar prevederilor legale. Din alin. (1) al acestui articol rezulta ca in recurs sunt
reparate doar ,.erorile de drept”. Prin urmare, doar in cazul individualizarii
sanctiunii contrar prevederilor legale exista temeiul de recurs prevazut de pct. 10).
Aparatorul nu a mentionat prevederile legale care au fost incalcate de catre instanta
de apel atunci cand exclus suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea (art. 90
Cod penal). Recurentul doar 1si exprima dezacordul cu aceastd decizie. Aplicarea
art. 90 Cod penal tine de discretia judecatorului. Instanta poate admite recursul in
temeiul pct. 10), doar atunci cand nu sunt intrunite conditiile legale pentru
aplicarea art. 90 Cod penal. Asemenea argumente nu au fost invocate. Ponderea
circumstantelor atenuante sau agravante la stabilirea pedepsei tine de examinarea
fondului cauzei, care, de regula, nu este examinat in recurs de catre Curtea
Suprema de Justitie. Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca art. 427 alin. (1) pct.
10) Cod de procedurda penald a fost aplicat in mod similar in cauzele nr. 1lra-
405/2023, 1ra-674/2023, 1ra-1008/2023, 1ra-1038/2023, 1ra-1459/2023, 1ra-
1576/2023, 1ra-1583/2023 s.a. si ea va urma aceastd abordare in viitor. Prin
urmare, in aceasta parte, recursul nu se incadreaza in temeiul prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala.

19. Din motivele expuse supra, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 3) Cod
de procedura penala,

COMPLETUL, CU UNANIMITATE DE VOTURI,

Declara inadmisibil recursul avocatului Maria Antoci impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 21 decembrie 2022.

Incheierea este irevocabila.
Presedinte Vladislav Gribincea

Judecatori Ghenadie Eremciuc
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